Pobijanje duznikovih pravnih radnji - u sudskoj praksi BiH

U slucaju pobijanja duznikovih pravnih radnji pravni posao i dalje egzistira, ali ima ograni¢en
uc¢inak u odnosu na povjerioca i to samo u mjeri koja je potrebna za namirenje konkretnog
potrazivanja, pri ¢emu treée lice kao sticatelj ne gubi pravo vlasnistva, niti su ugovaraci
takvog pravnog posla duzni uspostaviti ranije pravo vlasnistva.

Presuda Vrhovni sud FBiH 63 0 P 039027 23 Rev od 12.11.2024

Kod utvrdenih cinjenica da je ugovor o darovanju nekretnina zaklju¢en dana 05.04.2017.
godine a tuzba za pobijanje te duznikove pravne radnje predana je sudu dana 30.03.2020.
godine, to je ista podnijeta unutar trogodisnjeg prekluzivnog roka iz ¢lana 285. stav 1. ZOO,
jer je rije¢ o tuzbi kojom tuziteljice pobijaju besteretno raspolaganje duznika iz ¢lana 281.
stav 2. Z0OO.

Presuda Vrhovni sud FBiH 20 O P 065565 23 Rev od 14.03.2024

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADN]I
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 280 i 284
» Kod pobijanja duznikovih pravnih radnji, taj pravni posao gubi ucinak
samo prema tuzitelju, a ne prema svakome.

ObrazloZenje:

"Ovaj sud nalazi da su nizestepeni sudovi pravilno presudili kada su odbili tuzbeni zahtjev za
utvrdenje niStavim i eventualni zahtjev za rusljivost predmetnog ugovora. Prema odredbi
¢lana 283 Z0OO tuzba za pobijanje pravne radnje duznika podnosi se protiv trec¢eg lica u ¢iju je
korist poduzeta pravna radnja, a odredbom ¢lana 284. ZOO ako sud usvoji tuzbeni zahtjev
pravna radnja gubi ucinak samo prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje
njegovog potrazivanja. U konkretnom slucaju primarnim tuzbenim zahtjevom se zapravo
formalno trazi utvrdenje niStavosti ugovora o poklonu odnosno eventualnim njegovo
ponistenje i takav zahtjev u svom pravnom dosegu na odreden nacdin prevazilazi ono sto se
zakonom traZi za navedenu tuzbu i pobijanje duznikovih pravnih radnji. Dakle, kod utvrdenja
nistavosti i ponistenja, pobijani pravni posao je pravno nevaljan i bez pravnog ucinka prema
svakome, za razliku od pobijanja duznikovih pravnih radnji, kada taj posao gubi uc¢inak samo
prema tuzitelju. Nadalje, ponistenje pravnog posla u okviru zakonom propisanih razloga moze
zahtijevati jedna ugovorna strana kao tuzitelj prema drugoj ugovornoj strani kao tuzenom,
dok pobijanje duznikove radnje moze zahtijevati povjerilac kao tuzitelj prema trecoj osobi kao
tuzenom u ciju korist je poduzeta pravna radnja. Naime, u parnicama kojima se pobija pravna
radnja duznika pravni posao se ne utvrduje niStavim, niti se poniStava prema ostalim
sudionicima pravne radnje, vec¢ se u odnosu na trece lice utvrduje da je bez pravnog dejstva
prema tuzitelju samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovog zahtjeva i samo u opsegu koji
je potreban da povjerilac ostvari svoju trazbinu. Tuziteljice su trebale postaviti tuzbeni
zahtjev na taj nacin, Sto nisu udinile i dokazivati da su ispunjene pravne pretpostavke za
primjenu tog instituta. Medutim, tuZiteljice u postupkui nisu postavile takav zahtjev, a ni
dokazale pravne pretpostavke (insolventnost duznika) za primjenu tog insitututa kako to



pravilno zaklju€uju nizestepeni sudovi. Zbog svega navedenog ovaj sud cijeni da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno, budué¢i da se u okviru postavljenog primarnog
tuzbenog zahtjeva kao i eventualnog zahtjeva tuziteljicama ne moze pruziti pravna zastita iz
one cinjeni¢ne osnove na kojoj tuziteljice zasnivaju svoj zahtjev, jer ¢injeni¢ni navodi tuzbi ne
opravdavaju utvrdenje niStavosti, niti ponistenje ugovora o poklonu. To ne znaci da se time
isklju¢uje pravo tuziteljica za utvrdenje nistavim predmetnog ugovora o poklonu, ali ne na
temelju takvog cinjeni¢nog supstrata koji je utvrden u ovom postupku, Sto predstavlja
Cinjeni¢ni sadrzaj zahtjeva iz odredbe ¢l. 280.stv.1. ZOO. Kako tuziteljice nisu tokom
postupka istakle druge okolnosti izvan sadrzaja zahtjeva za pobijanje duznikovih pravnih
radnji koje bi ukazivale na niStavost ugovora, to je valjalo reviziju tuziteljica odbiti."

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 65 0 P 359282 17 Rev od 23.7.2019. g.)

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 280
» Da bi tuzitelj uspio u sporu pokrenutim paulijanskom tuzbom duzan je
dokazati da je zakljucenjem spornog ugovora tuzeni, kao njegov duznik,
umanjio svoju imovinu u toj mjeri da nema sredstava za ispunjenje
tuzioCevog potrazivanja, odnosno da tuzeni ne posjeduje drugu imovinu
iz koje bi mogao izmiriti svoju obavezu prema tuzitelju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, Rev 233/2009 od 3.2.2011. g.)

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADN;]!
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 280 i 281

* Duznik tuZitelja koji pokloni supruzi nekretnine neposredno nakon Sto je tuzitelj podnio
prijedlog za izvrsenje radi namirenja potrazivanja, znao je da time nanosi Stetu tuzitelju kao
povjeriocu, Sto je bilo poznato i tuzenoj kao njegovoj supruzi, zbog ¢ega su ispunjene
pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radniji.

Obrazlozenje:

"Prvostepenom presudom Opdcinskog suda u... utvrdeno je da je ugovor o darovanju bez
dejstva u odnosu na tuzitelja.

Stavom drugim izreke presude tuzena je obavezana da trpi da tuzitelj namiri svoja
potrazivanja...

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u... Zalba tuzene je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Revizija nije osnovana.

Neosnovan je prigovor tuzene da je drugostepeni sud pocinio povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da ugovor o poklonu broj... od 8.10.2015. g.
kojim je H. H. (duznik tuzitelja), svojoj supruzi S. H. (tuzenoj u ovoj parnici) poklonio
nekretnine opisane u izreci presude gubi ucinak prema tuzitelju u dijelu u kojem je to potrebo



za namirenje potrazivanja tuzitelja koje ima prema svom duzniku H. H., te da je tuzena duzna
dopustiti da tuzitelj svoje potrazivanje namiri prodajom navedenih nekretnina.

Iz ovako utvrdenih ¢injenica prvostepeni sud zaklju¢uje, a drugostepeni sud u cijelosti
prihvata takve zakljuc¢ke, da je H. H. (duznik tuzitelja) sklapanjem ugovora o poklonu sa
tuzenom suprugom znao da nanosi Stetu tuzitelju kao povjeriocu, te da je tuzenoj kao supruzi
bilo poznato da njen suprug, poduzetom pravnom radnjom nanosi Stetu tuzitelju kao
njegovom povjeriocu. Slijedom toga nizestepeni sudovi zakljucuju da su ispunjene
pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji iz odredbi ¢lana 280., 281., 283., 284. i
285. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO) zbog cega i usvajaju tuzbeni
zahtjev.

Takav zaklju¢ak nizestepenih sudova je pravilan i na zakonu zasnovan, zbog ¢ega ne stoji
revizijski navod o pogresnoj primjeni materijalnog prava odredbi ¢lana 280., 281., 283., 284. i
285. Z0O0.

Suprotno stavu revizije u konkretnom sluc¢aju pravilno je utvrdeno da je potrazivanje tuzitelja
dospjelo prema H. H. (duznik tuzitelja), da je poduzeta pravna radnja odnosno ugovor o
poklonu ucinjena na Stetu povjerioca jer je darodavac besplatnim pravnim poslom poklonio
SVU svoju nepokretnu imovinu svojoj supruzi, neposredno nakon podnosSenja prijedloga za
izvrsenje ugovorom o poklonu od 8.10. 2015. g., uslijed ¢ega duznik nije imao dovoljno
sredstava za namirenje potrazivanja tuzitelja, a sto potvrduje prijedlog za izvrSenje podnesen
2.10. 2015. g. i zaveden kod suda pod brojem..., u kojem iako je predlozeno izvrsenje na
nekretninama koje su predmet ove parnice, na istim se nije moglo provesti izvrSenje jer su
otudene neposredno prije zabiljezbe rjeSenja o izvrSenju. H. H., duznik tuzitelja kao
darodavac je znao za svoj dug prema tuzitelju, jer je potrazivanje utvrdeno pravosnaznom
sudskom odlukom, pa je on kao duznik mogao znati da poklanjanjem svojih nekretnina
supruzi (koje poklanjanje je ucinio nakon podnosenja prijedloga za izvrSenje koji je podnesen
sudu 2. 10. 2015. g., a ugovor o poklonu zaklju¢en 8.10.2015. g.) onemoguéava namirenje
potrazivanja tuzitelja na darovanim nekretninama u sudskom izvrSnom postupku za koji
postupak je znao da se vodi radi namirenja potrazivanja tuZitelja.

Isto tako, ne moze se prihvatiti stav revizije da tuzenoj kao supruzi nije bilo poznato da njen
suprug, poduzetim pravnim radnjama (ugovorom o poklonu) nanosi Stetu tuzitelju kao
njegovom povjeriocu, te da zbog toga nisu ispunjeni uslovi pobijanja kada je odredbom clana
281. stav (2) ZOO, propisano da ako je trece lice duznikov suprug ili srodnik po krvi u prvoj
liniji, Sto je tuzena u predmetnoj parnici, da se tada pretpostavlja da im je bilo poznato da
duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu povjeriocu."

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 23 0 P 029226 20 Rev od 16.2.2021. g.)

POJAM PRAVNE RADNjE KOJA SE POBIJA PAULIJANSKOM TUZBOM
Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 280

* Pojam pravne radnje koja se pobija paulijanskom tuzbom obuhvata sve postupke duznika
kojima se njegova imovina umanjuje, a to je koristilo nekom trec¢em licu i bitno je da je uslijed
radnje koja se pobija objektivho doslo do negativne promjene u duznikovoj imovini tj. da je
ona smanjena tako da je namirenje povjerioca osujeceno ili otezano.

ObrazloZenje:

"Tuzbom se trazi utvrdenje da ugovor o kuporodaji nekretnina koga su zakljucili tuzeni i J.s.
d.o.o L. dana 18.4.2018. godine nema pravno dejstvo u odnosu na tuzitelja i to u dijelu
potrebnom za namirenje njegovog potrazivanja koje ima prema J.s. d.o.o L. u iznosu od
113.351,80 KM sa pripadaju¢om kamatom, te brisanje tuzenog kao vlasnika nekretnina koje
su bile predmetom tog ugovora u javnim evidencijama.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, pravosnaznom presudom iz 2018. godine J.s. d.o.0 L. je



obavezan da tuzitelju isplati iznos od 113.351,80 KM i da mu naknadi troskove spora u iznosu
od 6.666,24 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom; tuzitelj je 2019. godine podnio
prijedlog za izvrSenje radi naplate tog iznosa; u izvrSnom postupku tuzitelj je uspio da naplati
samo iznos od 1.251,00 KM i to prodajom automobila, dok preostali dio potrazivanja u iznosu
od 120.018,04 KM nije uspio da naplati obzirom da su svi racuni J.s. d.o.o L. bili blokirani, a
isti nije imao ni nepokretnu imovinu obzirom da je dana 18.4.2018. godine prodao tuzenom
svoju poslovnu zgradu za kupoprodajnu cijenu od 450.246,57 KM, zbog cega je izvrsni
postupak protiv njega obustavljen; na temelju navedenog kupoprodajnog ugovora tuzeni se u
javnim knjigama uknjizio kao vlasnik prodatih nekretnina sa 1/1 dijela; trziSna cijena tih
nekretnina je procijenjena u iznosu od 591.000,00 KM.

NiZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev, smatrajudi da tuzitelj nije dokazao da je J.s. d.o.o
L. navedeni kupoprodajni ugovor zaklju¢io s namjerom da osteti tuzitelja i da je tuzeni bio
nesavjestan prilikom zaklju¢enja tog ugovora, a od ispla¢ene kupoprodajne cijene je ostalo
dovoljno novca da se namiri potrazivanje tuzitelja.

Shvatanja nizestepenih sudova se za sada ne mogu prihvatiti kao pravilna.

U konkretnom slucaju se radi o institutu koji je poznat joS u rimskom pravu pod nazivom
paulijanske tuzbe (actio Pauliana). Svrha ove tuzbe je da zastiti povjerioce od nesavjesnih ili
nemarnih duznika. Clan 280. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFR)" broj
29/78, 39/85 i 57/89 te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04,
dalje: ZOO) govori o opstim pretpostavkama pobijanja, dok su posebne pretpostavke
pobijanja nabrojane u ¢lanu 281. Z0O.

Da bi pobijanje uspjelo moraju se stedi sve opste pretpostavke s jednom od posebnih, a uz to
da i stranke u sporu budu aktivno i pasivno legitimisane (tj. da je potrazivanje tuzitelja
dospjelo i da tuzeni ima svojstva koja traze st. 2. i 3. ¢lana 283. Z0OO). Teret dokazivanja svih
tih elemenata pobijanja pada na povjerioca koji podize tuzbu za pobijanje.

NiZzestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je sporno potrazivanje tuzitelja dospjelo za
isplatu. Medutim, oni smatraju da nema dokaza da je duznik J.s. d.o.0o L. insolventan, a
drugostepeni sud, StaviSe, izrazava misljenje da tuzitelj svoje potrazivanje moze naplatiti iz
cijene dobijene prodajom poslovne zgrade. Pri tome, ovi sudovi gube iz vida da u izvrSnom
postupku tuzitelj nije mogao da ostvari svoje potrazivanje jer su svi racuni J.s. d.o.o L. bili
blokirani, a isti nije imao ni nekretnine ¢ijom prodajom bi se mogao namiriti tuzitelj (koji je
izvrSenjem na pokretnoj stvari namiren samo u neznatnom dijelu). Za neuspjeh izvrSenja
odgovornost snosi J.s. d.o.o L. koji je raspolagao nekretninom iz koje bi se tuzitelj mogao
naplatiti i tako istoga izigrao odn. nanio mu Stetu.

Pojam pravne radnje koja se pobija paulijanskom tuzbom obuhvata sve postupke duznika
kojima se njegova imovina umanjuje, a to je koristilo nekom tre¢em licu. Bitno je da je uslijed
radnje koja se pobija objektivnho dosSlo do negativne promjene u duznikovoj imovini tj. da je
ona smanjena odn. da je uslijed nje namirenje povjerioca osujedeno ili otezano. Neoboriva je
zakonska pretpostavka (praesumptio iuris et de iure) da oSteéenje povjerioca postoji uvijek
kada uslijed izvrSenja pobijane pravne radnje duznik nema dovoljno sredstava da namiri
potrazivanje povjerioca, Sto znaci da lice protiv koga se podize tuzba (protivnik pobijanja) ne
moze dokazivati suprotno.

Teretno raspolaganje kao pravna radnja u smislu odredaba o pobijanju poklapa se s pojmom
teretnog raspolaganja iz opsSte teorije obligacija. ZOO ne zahtijeva da teretno raspolaganje
bude ucdinjeno u namjeri da se povjerioci oStete, on se zadovoljava time da na strani duznika
postoji samo znanje odn. svijest da takvim raspolaganjem nanosi Stetu svojim povjeriocima.
Na taj nacin je olakSan uspjeh tuzbe za pobijanje. Ne zahtijeva se kauzalna veza izmedu
subjektivne predstave o ostedenju i objektivhog osSteéenja povjerilaca, dovoljna je njihova
koegzistencija. Sudovi moraju da podu od pretpostavke da jedan normalan Covjek zna da
raspolaganjem kojim umanjuje svoju imovinu Steti svoje povjerioce, pogotovu ako je ved
insolventan ili ako inkriminisanim raspolaganjem prouzrokuje svoju insolventnost.



Okolnosti kojima se dokazuje skrivlieno neznanje duznika su naj¢esSée izuzetno povoljna
sadrzina teretnog raspolaganja u korist tredeg lica (ovdje: tuzeni) i uopste upadljivo manja
vrijednost primljene protiv¢inidbe. Inace, ovo skrivljeno neznanje mora da postoji u trenutku
preduzimanja teretnog raspolaganja koje je predmet pobijanja. U ovom slu¢aju nizestepeni
sudovi nisu pravilno ocijenili ¢injenicu da je sporna nekretnina prodata tuzenom po znatno
nizoj cijeni od njene trziSne vrijednosti. Pri tome nisu cijenili ni ¢injenicu da nema dokaza da
je kupoprodajna cijena uopste i ispla¢ena (provedeni su samo dokazi da je notar koji je
sacinio sporni ugovor uplatio odredene novc¢ane iznose na racun J.s. d.o.o L. i ovlastene
banke, ali ne i dokaz da je tuzeni prethodno te iznose prenio na ra¢un notara).

Za pobijanje teretnih raspolaganja nije dovoljno da je samo duznik znao ili mogao znati da
pobijanim raspolaganjem nanosi Stetu svom povjeriocu. Trede lice (protivnik pobijanja)
takode mora to znati odn. na njegovoj strani treba postojati skrivljeno neznanje. Cilj
zaklju€enja kupoprodajnog ugovora je da kupac stekne pravo svojine na kupljenoj stvari, a u
konkretnom slucaju ugovorom je predvidena moguénost da prodavac J.s. d.o.o L. u
odredenom roku moze ponovo otkupiti prodatu nepokretnost, koju Cinjenicu su nizestepeni
sudovi propustili da ocijene, iako ona ima znacaja za odluku u ovom sporu."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 57 0 Ps 126362 23 Rev od 25.7.2023. godine)

ROK ZA PODNOSENjE TUZBE ZA POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADN;!
Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 281 stav 2 i ¢lan 285

» Kako je ugovor o poklonu zaklju¢en izmedu prvotuzenog, kao poklonodavca i njegovog sina
- drugotuzenog, kao poklonoprimca, ovdje se radi o besterethom pravnom poslu i zakonska je
pretpostavka da je drugotuzenom bilo poznato da takvim raspolaganjem prvotuzeni nanosi
Stetu tuzitelju kao vjerovniku, pa se tuzba za pobijanje duznikovih pravnih radnji moze
podnijeti u roku od tri g. racunajuéi od dana kada je preduzeta pravna radnja koja se pobija.

Obrazlozenje:

"U ovom postupku se, s obzirom na sadrzaj tuzbenog zahtjeva, radi o pobijanju duznikovih
pravnih radnji.

Odredbama ZOO navedena su opsSta pravila pobijanja duznikovih pravnih radnji (¢lan 280.),
uslovi pobijanja (¢lana 281), isklju¢enje pobijanja (¢lan 282), kako se vrsi pobijanje (¢lan
283), ucinak pobijanja (¢lan 284.) i rokovi za podizanje tuzbe (¢lan 285). OpsSte pretpostavke
koje moraju biti ispunjene da bi vjerovnik (ovdje tuzitelj) mogao pobijati pravnu radnju svoga
duznika su: da ima dospjelo potrazivanje za isplatu; da duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikovog potrazivanja (insolventnost duznika); da postoji pravna radnja
preduzeta na Stetu vjerovnika i da postoji ostedenje vjerovnika, s tim da pobijanje
omogucava vjerovnikovo potpuno ili djelimi¢cno namirenje, te da je tuzba podnesena u
zakonom propisanom roku.

U konkretnom sluc¢aju, nema sumnje da tuzitelj ima potrazivanje prema prvotuzenom koje je
dospjelo na isplatu i prije podnosenja tuzbe kojom je pokrenut ovaj spor. O tome najbolje
svjedodi presuda Vrhovnog suda broj:... od 31.8.2018. g., kojom je to potrazivanje, u iznosu
od 138.500,00 KM, konacno potvrdeno i sudskom odlukom, sa obavezom duznika
(prvotuzenog) da plati i pripadajucu zateznu kamatu od 02.10.2002. g.. Prema tome, ne stoje
navodi revidenta da je to potrazivanje nastalo tek donoSenjem navedene presude Vrhovnog
suda. Ono je postojalo i ranije, ali je tuzitelj ishodio i odluku suda kao izvrsnu ispravu, jer ga
samo tako moze prinudno naplatiti, u izvrSnom postupku. Osim toga, potrazivanje koje ima u
vidu odredba ¢lana 281. stav 1. ZOO, u sludaju pobijanja duznikovih pravnih radnji, i ne mora
biti utvrdeno sudskom odlukom.

Tuzitelj je od samog pocetka svoj tuzbeni zahtjev temeljio na Cinjenici da ima potrazivanje



prema prvotuzenom u iznosu od 138.500,00 KM. U tuzbi se, u vezi sa dokazivanjem tog
potrazivanja, pozivao na pravosnaznu sudsku odluku - presudu Okruznog suda u B. broj:... od
11.11.2013. g. (koja je kasnije ukinuta i predmet vraden na ponovni postupak). Konacno
uredenom tuzbom se pozvao na sudsku odluku -presudu Vrhovnog suda Republike Srpske
broj:... od 31.01.2018. g. donesenu u ponovnhom postupku. Pri tome nije promjenio
istovjetnost tuzbenog zahtjeva, nije ga povedao ili stavio neki novi uz postojeci, pa se,
suprotno tvrdnji tuzenih, ne radi o preinacenju tuzbe, o kojem govori odredba ¢lana 56. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09, 61/13 - u daljem tekstu: ZPP). Zato navodi revizije (u kojima se revizija u dobrom dijelu
iscrpljuje), istaknuti u ovom pravcu, pozivom na odredbe ¢lana 53, 54, 56. i 57 ZPP, nisu
mogli ishoditi drugaciju odluku.

Saglasno izlozenom, bududi da, kako je naprijed objasnjeno, ne stoji tvrdnja revidenata da je
doslo do preinacenja tuzbe, neosnovani su i navodi kojima se istice da tuzba nije podnesena
u zakonom propisanom roku, o ¢emu su nizestepeni sudovi dali jasno i argumentovano
obrazlozenje, koje u svemu prihvata i ovaj sud. Ugovor o poklonu izmedu prvotuzenog, kao
poklonodavca i njegovog sina - drugotuzenog, kao poklonoprimca, zaklju¢en je dana
26.5.2011. g.. Radi se o besteretnom pravnom poslu, pa je zakonska pretpostavka (¢lan 281.
stav 2. Z0OO), a i izvedeni dokazi na to upuduju, da je drugotuzenom (kao kasnije i
trecetuzenom) bilo poznato da takvim raspolaganjem prvotuzeni nanosi Stetu tuzitelju kao
vjerovniku. To je naravno bilo poznato i prvotuzenom kao duzniku tuZitelja, koji je kao
predsjednik upravnog odbora treéetuzenog potpisao odluku (od 15.01.2013. g.) o kupovini
predmetnih nekretnina u M. od drugotuzenog, a kao direktor tre¢etuzenog i ugovor o prodaji
od 21.01.2013. g.. U takvom slucaju, shodno odredbi ¢lana 285. ZOO, tuzba za pobijanje
duznikovih pravnih radnji moze se podnijeti u roku od tri g., racunajuéi od dana kada je
preduzeta pravna radnja koja se pobija. Kako je tuzba podnesena 22.4.2014. g., jasno je da je
to uradeno u okviru zakonom propisanog roka.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, koje se ne moze pobijati u revizionom postupku,
shodno zabrani sadrzanoj u odredbi c¢lana 240. stav 2. ZPP, prvotuzeni nema druge
nepokretne imovine (osim one koju je ugovorom o poklonu, darovao sinu - drugotuzenom).
Uzivalac je penzije, u mjese¢nom iznosu od 400,00 KM, koja je vel optereéena izvrSenjem.
Takode je utvrdeno da preduzece J. d.o.o. V., Ciji je osnivac prvotuzeni i njegov jedini vlasnik,
duguje na ime poreskih obaveza iznos, neSto manji od 1.000.000,00 KM, te da je i prvotuzeni,
solidarno sa ovim preduzed¢em, obavezan na pladanje tih obaveza (zbog ¢ega je i odredeno
izvrSenje pljenidbom dijela njegove penzije). Nije sporno da su nepokretnosti koje su u
vlasniStvu ovog preduzeda, cija vrijednost je procjenjena na iznos od 300.00,00 KM,
optered¢ene hipotekom (za cije osnivanje je saglasnost dao prvotuzeni, kao osnivacd, predsj
ednik upravnog odbora i direktor ovog preduzeca) kojom je garantovano vracanje zajma koji
je prvotuzeni uzeo od Z. M., advokata iz B.L., u iznosu od 105.000,00 KM.

Prema tome, osnovano nizestepeni sudovi zaklju¢uju da prvotuzeni nema imovine iz koje bi
tuzitelj mogao naplatiti svoje potrazivanje i da se to ne bi moglo ostvariti (na ¢emu insistiraju
revidenti) ni prodajom naprijed opisanog preduzeda koje je u vlasnisStvu prvotuzenog.

Imajudi u vidu naprijed iznesene razloge, ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju
odluku, zbog ¢ega je odluc¢eno kao u izreci, na osnovu odredbe c¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu trosSkova sastava odgovora na reviziju, jer se ne radi o
nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije Sto su u
odgovoru uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 86 0 P 033463 20 Rev od 30.3.2020. g.)



POBIJANJE PRAVNIH RADN;jl JEMCA-PLATCA
Zakon o obligacionim odnosima Clan 280 stav 1 i ¢lan 1004 stav 3

e Bududi da zakon izjednacava polozaj duznika i jemca-platca, odnosno izjednacene su
njihove obaveze prema povjeriocu, povjerilac ima pravo i interes da pobija pravne radnje
jemca-platca koje su preduzete na njegovu Stetu, kao Sto bi pobijao i radnje duznika.

ObrazloZenje:

"M.R. se Ugovorom o jemstvu obavezao kao jemac platac (¢lan 1004. stav 3. Z0OO), slijedom
¢ega odgovara povjeriocu (tuziocu) na isti nacin i pod istim uslovima kako odgovara i korisnik
kredita, i to za cijelu obavezu glavnog duznika, a povjeriocu je ostavljeno na volju da bira da li
¢e ispunjenje obaveze zahtjevati od glavnog duznika, od jemca ili pak od obojice
istovremeno.

Odredbom ¢lana 1004. stav 3. ZOO je propisano: "Ako se jemac obavezao kao jemac platac,
odgovara povjeriocu kao glavni duznik za cijelu obavezu i povjerilac moze zahtijevati njeno
ispunjenje, bilo od glavnog duznika bilo od jemca ili od obojice u isto vrijeme (solidarno
jemstvo)."

Dakle, iz navedene odredabe slijedi da se jemac obavezuje prema povjeriocu (Sto je posebno
bitno, jer to obvezivanje rada obaveze za njega i prava za povjerioca), da je solidarna
odgovornost jemca -platca i glavnog duznika, da povjerilac moze traziti naplatu od jednoga
od njih, dakle i od samog jemca-platca ili od obojice. To obvezivanje jemca-platca prema
povjeriocu, daje povjeriocu izvjesna prava prema jemcu, a to ukljucuje i pravo na pobijanje
pravnih radnji koje jemac-platac poduzima na Stetu svoje imovine jer time mozda
onemogucava naplatu potrazivanja povjerioca, a obavezao se da ¢e, kao i duznik, platiti dug
povjeriocu. U pogledu obaveza prema povjeriocu zakon izjednacava polozaj duznika i
jemca-platca, odnosno izjednacene su njihove obaveze prema povjeriocu. Ako ne bi bilo tako,
onda bi se izigrao zakonski smisao jemstva (jemac platac).

Smisao jemstva (a posebno jemac-platac) je u pojacanju sigurnosti povjerioca u naplati
potrazivanja, od jednog ili obojice. Naplatu potrazivanja moZze osujetiti i duznik, ali i jemac jer
i on odgovara kao i duznik, pa u tome lezZi pravo i interes povjerioca da pobija pravne radnje i
jemca-platca, kao Sto bi pobijao i radnje duznika.

Tacno je da ¢lan 280. ZOO koristi termin "duznik" ali kao opsti pojam duznika kao osobe koja
je nesto duzna, ali druge odredbe ZOO, o kreditu i jemstvu, propisuju da je i jemac duznik
istoga duga kao i glavni duznik

Kako ZOO c¢lanom 1004. stav 3. propisuje da povjerilac moze traziti ispunjenje obaveze od
jednoga od duznika ili jemca-platca ili istovremeno od obojice, to znadi da i jemac svojim
(pisanim) jamstvom pojacava sigurnost naplate potrazivanja, pa ako neki od njih dovede u
pitanje naplatu potrazivanja na nacin da raspolaze svojom imovinom, to daje pravo
povjeriocu da pobija te pravne radnje, poduzete od strane bilo koga od njegovih duznika.
Revident se poziva na odluku ovog suda broj... od 18.05.2018. g. u kojoj je, kako tacno
navodi, izneseno shvatanje da se ne moze pobijati pravna radnja jemca. S obzirom da je
drugo vije¢a u odluci broj... od 18.08.2021. g. iznijelo suprotno shvatanje, tj. da se pravne
radnje jemca mogu pobijati, u vezi sa tim je 24.02.2023. g. odrzana sjednica Gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske i zauzet pravni stav broj ... koji glasi: "Na temelju
odredbe ¢lana 280. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima povjerilac moze pobijati i pravne
radnje jemca koje su preduzete na njegovu Stetu".

Povjerilac je dokazao da je preduzetom radnjom izvrSenik M.R. otudio svoju imovinu znatnije
vrijednosti ¢ime je oteZzao polozaj povjerioca u naplati potrazivanja, iako je u vrijeme
zakljucenja spornog u govora o poklonu znao da se od njega kao jemca platca trazi naplata
potrazivanja za koje je jemcio."



(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 59 0 Ps 036778 23 Rev od 28.2.2023. g.)

POBIJANJE PRAVNIH RADN;jl DUZNIKA | JEMCA
Zakon o obligacionim odnosima c¢lan 280 stav 2 i ¢lan 1004

« Povjerilac moze pobijati pravnu radnju svoga duznika kada nema dovoljno sredstava za
ispunjenje njegovog potrazivanja, ali iako solidarni jemac odgovara na isti nacin i pod istim
uslovima kao i duznik, njegov polozaj u odnosu na povjerioca se ne mijenja pa nije
predvidena moguénost pobijanja pravnih radnji jemca jer oni nisu u odnosu povjerioca i
duznika.

ObrazloZenje:

"U ovom postupku se, s obzirom na sadrzaj tuzbenog zahtjeva, radi o pobijanju duZnikovih
pravnih radnji. Odredbama ZOO navedena su opsta pravila pobijanja (¢lan 280.), uslovi
pobijanja (¢lana 281.), isklju¢enje pobijanja (¢lan 282.), kako se vrSi pobijanje (¢lan 283.) i
konac¢no ucinak pobijanja (¢lan 284.). OpsSte pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi
vjerovnik mogao pobijati pravnu radnju svoga duznika su: da ima dospjelo potrazivanje za
isplatu; da duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikovog potrazivanja
(insolventnost duznika); da postoji pravna radnja preduzeta na Stetu vjerovnika i da postoji
osStecenje vjerovnika, s tim da pobijanje omogucéava vjerovnikovo namirenje. Pored toga trazi
se i ispunjavanje posebnih pretpostavki, navedenih u u odredbi ¢lana 281. ZOO, te da stranke
u sporu budu aktivno i pasivno legitimisane.

Sadrzaj ugovora o dugoro¢nom kreditu (zaklju¢en izmedu tuzitelja i korisnika kredita),
narocito odredbe koje govore o obezbjedenju kredita; odredbe ugovora o solidarnom
jemstvu, koje potpuno jasno i nedvosmisleno tuzitelja imenuju kao povjerioca, korisnika
kredita oznacavaju kao duznika, a S.D.B. (Cija se preduzeta pravna radnja pobija) kao jemca,
kao i ostala dokumentacija koja je pratila zaklju¢enje ugovora o dugoro¢nom kreditu, jasno
ukazuju da tuzitelj i S.D.B. u vezi sa zaklju¢enim ugovorom o dugoro¢nom kreditu i ugovorom
o solidarom jemstvu nisu u odnosu povjerioca i duznika (duznik je korisnik kredita), nego da
je S.D.B. u ovom odnosu samo jemac.

Tacno je, kako ispravno isti¢e revident, pozivom na odredbu ¢lana 1004. stav 3. ZOO da se
S.D.B. u ovom sluc¢aju obavezala kao solidarni jemac, slijedom ¢ega odgovara povjeriocu
(tuzitelju) na isti nacin i pod istim uslovima kako odgovara i korisnik kredita, i to za cijelu
obavezu glavnog duznika, a povjeriocu je ostavljeno na volju da bira da li ¢e ispunjenje
obaveze zahtjevati od glavnog duznika, od jemca ili pak od obojice istovremeno. Dakle, iz
ovih navoda slijedi da je i tuzitelju jasno da je duznik neko drugi (korisnik kredita) a S.D.B.
jemac. Istina je da ona, kao solidarni jemac, odgovara isto kao korisnik kredita (duznik) i da
se sva naprijed navedena pravila primjenjuju u slu¢aju da povjerilac zahtijeva isplatu
dugovanog iznosa. Medutim, navedena odredba i u njoj sadrzana pravila na kojima insistira
tuzitelj, ne mijenjaju njen polozaj jemca (u odnosu na povjerioca a i u odnosu na korisnika
kredita za koga je jemcila) za kojeg, odredbom ¢lana 280. ZOO, nije predvidena moguénost
pobijanja njegovih pravnih radnji. Zato se ova pravila, koja reguliSu odgovornost solidarnog
jemca, na kojima insistira revident, mogu primjeniti samo kada se trazi isplata iznosa za koji
je jemcio, a nisu od uticaja u parnici u kojoj se pobija pravna radnja duznika (jer S.D.B., kako
je objasSnjeno, nije duznik nego duznikov jemac), ¢ak i pod uslovom da se prihvati
rezonovanje revidenta "da se podnosenje ovakvog tuzbenog zahtjeva u krajnjoj liniji odnosi
na naplatu duga, kroz institut pobijanja pravnih radnji duznika, kojima je tuzilac onemogucéen
da naplati dug koji ima prema duzniku".

Pored toga, i pod uslovom da se S.D.B. ima smatrati duznikom i da je mogude pobijati njenu



pravnu radnju u smislu odredbe ¢lana 280. ZOO, a kod cinjenice da tuzitelj (na kojem je bio
teret dokazivanja, u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. stav 1. ZPP) nije dokazao da
ona usljed preduzete pobijane radnje nama dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikovog
potrazivanja (¢lan 280. stav 2. Z0OO), zahtjevu tuzitelja nije bilo mogucée udovoljiti. Ovo se ne
Cini ni vjerovatnim kod cinjenice da je na drugoj njenoj nepokretnoj imovini konstituisano
zalozno pravo radi obezbjedenja vracanja predmetnog kredita (Sto i tuzitelj izri¢ito navodi u
reviziji) i da je vrijednost zaloZzenih nekretnina procjenjena na iznos od 1.543.922,00 KM, kako
istice S.D.B. saslusana kao svjedok, ¢ijem iskazu tuzitelj nije prigovarao, pa posljedi¢no tome
ni osporio ¢injenicu da ona raspolaze imovinom koja nije bila predmetom pobijanog ugovora
o prodaji (Stavise na njoj je vec upisana hipoteka kao obezbjedenje vradanja kredita) iz koje
se tuzitelj moze namiriti i bez pobijanja pravne radnje o kojoj je ovdje rijec.

Imajudi u vidu naprijed iznesene razloge ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugaciju
odluku, slijedom ¢ega je rijeseno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, jer se ne radi o
nuznom trosku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije Sto su u
odgovoru samo ponovljeni navodi koji su isticani u toku postupka."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 86 0 P 037516 17 Rev od 18.5.2018. g.)

POBIJANJE PRAVNIH RADN;jl DUZNIKA
Zakon o obligacionim odnosima ¢lan 280 stav 2

* Ispunjeni su zakonski uslovi za pobijanje pravnih radnji duznika ako je u postupku dokazano
da se novcano potrazivanje povjerioca moglo namiriti u vrijednosti nekretnina kojima je
osporenim ugovorom duznik raspolagao.

Obrazlozenje:

"Odredba clana 280. stav 2. ZOO izrazava pretpostavku o tome da ostedenje povjerilaca
postoji uvijek kada usljed izvrSenja pobijane pravne radnje duznik nema dovoljno sredstava
da namiri povjerio¢evo potrazivanje, sto ne znaci da protivnik pobijanja tj. lice protiv kojeg je
podignuta tuzba za pobijanje ne moze dokazati suprotno. Kako tuzeni nisu izvodili dokaze
radi dokazivanja da M. M. raspolaze drugom imovinom koja je podobna za izvrSenje, ima se
uzeti da usljed zaklju¢enja predmetnog ugovora o poklonu nema dovoljno sredstava za
namirenje potrazivanja tuzitelja.

Za odluku po stavljenom zahtjevu su bez uticaja revizioni navodi da nije dokazan pokusaj
namirenja od drugog solidarnog duznika PP M., jer je tuzitelju kao povjeriocu pripadalo pravo
izbora da li ¢e prinudnu naplatu iznosa od 25.000,00 KM zatraZiti od oba ili samo od jednog
solidarnog duznika. Isto tako, bez uticaja su dalji navodi da je M. M. spornim ugovorom
raspolagao svojim nekretninama, radi izmirenja zakonske obaveze izdrzavanja tuzenih,
pogotovo kad se ima u vidu nacin i priroda davanja radi izdrzavanja.

Bez uticaja su i revizioni navodi da se ne zna koji fizi¢ki dio nekretnina je po spornom ugovoru
pripao tuzenima, jer je osporenim ugovorom duznik tuzitelja raspolagao svojim suvlasni¢kim
dijelom na nekretninama, te na kojem suvlasni¢ckom dijelu se sprovodi izvrSenje pod uslovima
koje propisuje odredba ¢lana 69. Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10 i 57/12).

Prema odredbi ¢lana 281. stav 2. i 3. ZOO kod raspolaganja u korist srodnika u prvoj liniji
pretpostavlja se da je srodniku bilo poznato da duznik preduzetim raspolaganjem nanosi
Stetu povjeriocu, a kod besteretnog raspolaganja (predmetno raspolaganje ima obe
karakteristike) smatra se da je duznik znao da se preduzetim radnjama nanosi Steta
povjeriocu i ne zahtjeva da je tre¢em licu to bilo ili moglo biti poznato."



(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, Rev 3756/2011 od 24.1.2013. g.)

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADN;]!
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 281 i 285
* Prekluzivni rok od tri g. za pobijanje duznikovih pravnih radnji pocinje
te¢i od kada je pravna radnja preduzeta, a ne od dospjelosti
potrazivanja povjerioca.

Obrazlozenje:

"Tuzioci u zalbi tvrde da rok za podnosenje tuzbe tec¢e od dana 26.01.2011. g., odnosno od
dana kada je doneseno rjeSenje o izvrsenju kojim je tuzeni V. R., kao izvrSenik, obavezan da
tuziocima, kao traziocima izvrsenja, isplati potrazivanje utemeljeno na izvrsnoj ispravi, te
tvrde da je zaklju¢ak prvostepenog suda o tome da rok za podnoSenje tuzbe tece od dana
zaklju¢enja ugovora o poklonu utemeljen na pogresnoj primjeni odredbe ¢l. 285. st. 1.
Zakona o obligacionim odnosima.

Paulijanska tuzba u slucaju besteretnog raspolaganja (ugovora o poklonu) moze se podidi u
roku od tri g. racunajuéi od dana kada je preduzeta pravna radnja koja se pobija (¢l. 281. st.
3. i ¢l. 285. Zakona o obligacionim odnosima).

Suprotno tvrdnji zalbe prekluzivni rok od tri g. za pobijanje duznikovih pravnih radnji pocinje
te¢i od kada je pravna radnja preduzeta, a ne od dospijelosti potrazivanja povjerioca,
odnosno donosenjem rjeSenja o izvrsenju kojim je povjerilac obavezan da prinudno isplati
potrazivanje iz izvrsne isprave. Ugovor o prenosu nepokretnosti postaje podoban za uknjizbu
sa danom izvrSene sudske ovjere potpisa ugovornih strana, a od tog datuma, prema
pravilnom stavu prvostepenog suda, pocdinje te¢i zakonom propisani rok za pobijanje
ugovora. Kako je predmetni ugovor zaklju¢en dana 10.11.2004. g. (toga dana potpisi
ugovaraca ovjereni kod suda), a tuzba tuzilaca podnesena dana 26.05.2011. g. proizilazi
pravilnim stav prvostepenog suda da je ova tuzba podnesena po proteku prekluzivnog roka i
da je zbog toga nedozvoljena.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji na pravilnoj primjeni materijalnog prava
odredbi ¢l. 386. st. 1. i ¢I. 387. Zakona o parni¢nom postupku.

Iz navedenih razloga, zalbu tuzilaca je valjalo odbiti i pobijanu prvostepenu odluku potvrditi
primjenom odredbe ¢l. 235. t¢. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Tuzioci nisu uspijeli sa zalbom, pa je temeljem odredbe ¢l. 386. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku odbijen njihov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka."

(RjeSenje Okruznog suda u Banjoj Luci, 72 0 P 022358 14 Gz od 15.12.2014. g.)

POBIJANE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADN;jI
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 280 do 285
» Uspjeh tuzitelja u pobijanju duznikovih pravnih radnji ne zavisi od
cinjenice da li je sa njegove strane poduzeto postupanje u smislu
prinudnog namirenja, niti da li je na duznikovoj nekretnini ucinjena
zabiljezba ili optereenje nekretnine o postojanju potrazivanja, jer
prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima ovo nisu uslovi za
pobijanje duznikovih pravnih radnji.



ObrazloZenje:

"Pored toga, pravilno prvostepeni sud nalazi i da je M. V, raspolazudi nekretninom k¢.br..../12
zv. M. raspolagao u cijelosti svojom imovinom ¢ime je nanio Stetu povjeriocu jer je usljed
ovog raspolaganja nastupila nedovoljnost sredstava za ispunjenje tuziteljevog potrazivanja, a
Sto sve proizlazi iz izvedenih dokaza i to: Obavijesti Opdinskog suda u T.-ZemljiSnoknjizni
ured od 19. 12. 2013. g., dopisa Sluzbe za katastar nepokretnosti K. od 22. 5. 2013. g., i
podataka Agencije za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka od 13.1.
2014. g., kao i iskaza M. V, interpetiranog u gornjem dijelu obrazlozenja ove odluke.

Shodno navedenom, irelevantno je isticanje Zzalbenog prigovora da na nekretnini koja je ¢inila
predmet ugovora o poklonu, u vrijeme njegovog zakljucenja, nije bilo nikakvih zabiljezbi niti
opterecenja, tako da je duznik M. V. slobodno mogao raspolagati istom, odnosno, da u
vrijeme zaklju¢enja ugovora o poklonu od strane tuzitelja nije podnijet nikakav prijedlog radi
namirenja potrazivanja od korisnika kredita- A. "N. P." doo B., bududi da uspjeh tuzitelja u
ovoj pravnoj stvari ne zavisi od cinjenice da li je sa njegove strane poduzeto postupanje u
smislu prinudnog namirenja, niti da li je na predmetnoj nekretnini ucinjena zabiljezba ili
optereéenje nekretnine o postojanju potrazivanja, jer prema odredbama ¢lana 280. do 285.
Z0O0 isto ne predstavlja uslov za pobijanje duznikovih pravnih radnji. Tuzeni tokom postupka
nisu sporili da duznik M. V. nema sredstava za ispunjenje potrazivanja tuzitelja, dok je
potrazivanje tuZitelja u najnepovoljnijoj varijanti dospjelo podnosenjem tuzbe u ovoj pravnoj
stvari. Stoga, suprotno zalbenom prigovoru, tuzitelj nije ni morao da dokaze da je pokretao
neki drugi sudski postupak radi naplate potrazivanja jer je izvjesno da se u tom postupku ne
bi uspio namiriti."

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 32 P 190025 21 GZ 2 od 11.6.2021. g.)

POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADN;]
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 280, 281 i 284

e U slucaju kada je duznik ugovorom o darovanju ucinio Stetu tuziteljici kao povjeriocu jer
nakon darovanja on nije imao dovoljno sredstava za namirenje njenog potrazivanja, u parnici
za pobijanje duznikovih pravnih radnji na tuzenima je teret dokazivanja da je njihov prednik
kao darodavac, osim poklonjenih nekretnina, imao drugu imovinu ili novac u dovoljnoj mjeri
da se podmiri potrazivanje tuziteljice.

Obrazlozenje:

"Prvostepenom presudom u stavu I. tacka 1. oglasava se da su ugovori o poklonu oznacenog
broja bez dejstva u odnosu na tuziteljicu...

Protiv te presude Zalbe su izjavili tuzena.

Ovaj sud ispitao je pobijanu odluku u granicama zalbenih razloga i po sluzbenoj duznosti te
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

U konkretnom sporu tuzbom se pobijaju duznikove pravne radnje odnosno tuzbenim
zahtjevom trazi oglasavanje da je bez dejstva, u odnosu na tuziteljicu, ugovor o darovanju
zaklju¢en izmedu... kao darodavca i tuzenih kao daroprimaca (njegove supruga i djeca), da je
ugovor bez dejstva prema tuziteljici u dijelu radi namirenja potrazivanja u iznosima poblize
oznacenim u tacki 2. stav |. izreke prvostepene presude. Prvostepeni sud je ocjenom
izvedenih dokaza utvrdio relevantne cinjenice koje ni zalbama tuzenih nisu sa uspjehom
dovedene u sumnju pa utvrdene Ccinjenice i Zalbeni sud uzima kao pravilno i potpuno
utvrdene.

Naime, iz utvrdenih ¢injenica slijedi da je pravosnaznom sudskom odlukom od 5. 6. 2012. g.



nalozeno duzniku M. N. (darodavac, prednik tuzenih) da tuziteljici isplati potrazivanje u iznosu
150.000,00 KM sa zateznom kamatom od 2004. g. do isplate i potrazivanja u iznosu
13.929,87 KM na ime troskova postupka; da je tuziteljica 24. 8. 2012. tuziteljica pokrenula
sudski izvrsni postupak radi namirenja toga potrazivanja, da su predmet predloZzenog
izvrSenja bile predmetne nekretnine iz ove parnice Ciji je vlasnik tada bio prednik tuzenih, da
izvrsenje na tim nekretninama nije moglo biti provedeno jer su iste otudene drugim licima
(tuzenima), da je dana 16. 8. 2012. g. duznik M. N. (prednik tuzenih) darovnim ugovorom...
darovao svojoj supruzi i djeci predmetne nekretnine iz ove parnice, da tuziteljica nije namirila
svoje dospjelo potrazivanje iz bilo koje imovine prednika tuzenih, a niti su dug namirili
tuzenici, da je tuzba za pobijanje tih pravnih radnji podnesena 2014. g..

Iz tih ¢injenica, po ocjeni Zzalbenog suda pravilno je prvostepeni sud izveo zakljuc¢ak da je
prednik tuzenih s takvim darovanjem zelio sprijeciti namirenje potrazivanja tuziteljice iz
njegove nepokretne imovine u sudskom izvrsnom postupku, uslijed ¢ega prvostepeni sud
zaklju€uje da se radi o takvim pravnim radnjama darodavca uslijed kojih je duznik ostao bez
imovine za namirenje potrazivanja povjerioca. Dakle, radi se o tuzbi za pobijanje duznikovih
pravnih radnji u smislu ¢l. 280. Zakona o obligacionim odnosima Sto i zalbeni sud prihvata
kao pravilnu pravnu kvalifikaciju od strane prvostepenog suda. Za tu pravnu kvalifikaciju i za
trazenje pravne zastite ispunjeni su uvjeti iz pomenute zakonske odredbe odnosno: postoji
potrazivanje dospjelo za isplatu; pravna radnja darovanja svojih nekretnina jeste poduzeta na
Stetu povjerioca jer se na toj imovini povjerilac nije mogao namiriti u sudskom izvrsnom
postupku jer je u tome sprijeCen upravo takvim darovanjem; raspolaganje je izvrseno
besteretno - darovanje ¢lanovima porodice darodavca usljed ¢ega se pretpostavlja da su oni
znali da se darovanje poduzima sa ciliem da se onemogudi sudsko izvrSenje na tim
nekretninama (a time nanese Steta povjeriocu, ¢l. 280. st. 3.).

U konkretnom slucaju je pravilno utvrdeno da je potrazivanje tuziteljice dospjelo prema
predniku tuzenih, da je poduzeta pravna radnja odnosno ugovor o darovanju ucinjeno na
Stetu povjerioca jer je darodavac besplatnim pravnim poslom poklonio svu svoju nepokretnu
imovinu svojoj supruzi i djeci uslijed ¢ega duznik nije imao dovoljno sredstava za namirenje
potrazivanje tuziteljice. Prednik tuzenih (darodavac) zasigurno je znao za svoj dug prema
tuziteljici jer je potrazivanje utvrdeno pravosnaznom sudskom odlukom pa je on kao duznik
mogao znati i znao da poklanjanjem svih svojih nekretnina porodici onemogucava namirenje
potrazivanja tuziteljica na darovanim nekretninama u sudskom izvrSnom postupku za koji
postupak je znao da se vodi radi namirenja potrazivanja tuziteljice.

Nadalje, za pobijanje konkretne pravne radnje postoji i uvjeti iz ¢I. 281. st. 2. i st. 3. Zakona o
obligacionim odnosima u smislu da je tre¢im licima odnosno tuzenima kao daroprimcima bilo
poznato da s takvim raspolaganjem darodavac nanosi Stetu povjeriocu. U vezi konkretnog
slu¢aja, u smislu ¢l. 281. st. 3. se takvo saznanje pretpostavlja s obzirom da su tuzenici
najblizi srodnici darodavca, odnosno njegova supruga i djeca. Dejstvo pobijanja prema ¢l.
284. Zakona o obligacionim odnosima je takvo da pravna radnja (pravni posao) gubi dejstvo
samo prema tuZziocu i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja. 1z izreke
prvostepene presude upravo i slijedi da je pravilno i odlu¢eno a suprotno Zzalbenim tvrdnjama
obje zalbe tuzenih.

Po ocjeni zalbenog suda prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo na koje se
pozvao odnosno odredbe ¢l. 280 do 285. Zakona o obligacionim odnosima, pa i u pogledu
blagovremenosti tuzbe kako je obrazlozio prvostepeni sud na str. 9. stav 3. obrazlozenja
svoje presude. Pobijane pravne radnje odnosno darovni ugovor je zaklju¢en 2012. g., a tuzba
za pobijanje podnesena 2014. g., dakle prije isteka roka od tri g. iz &l. 285. stav. 2. Zakona o
obligacionim odnosima, bududi da se radi o besteretnom raspolaganiju....

Nadalje, prvostepeni sud je pravilno dao cinjeni¢ne i pravne razloge za svoj stav da je
darovnim ugovorima darodavac raspolagao cijelom svojom nepokretnom imovinom te da
nema drugih sredstava u dovoljnoj mjeri za ispunjenje povjerioCevog potrazivanja, jer



tuzenici drugacdije nisu dokazali. Teret dokazivanja je bio na tuzenima - dokazati da je
darodavac imao jo$ druge imovine iz koje bi namirio dug ukupno oko 170.000,00 KM, sa
zateznom kamatom unazad gotovo 15 godina Sto bi bio enormno visok iznos duga.

Suprotno Zalbenim tvrdnjama nije tuziteljica bila duzna dokazati da darodavac nije imao
druge imovine za namirenje potrazivanja, vec¢ je teret dokazivanja na tuzenima da dokazu
¢injenice da njihov prednik kao darodavac, osim poklonjenih nekretnina, jeste imao drugu
imovinu ili novac u dovoljnoj mjeri da se podmiri sve potrazivanje tuzitelja, a Sto proistice iz
obaveze stranaka da svaka dokaze svoje Cinjeni¢ne tvrdnje u smislu ¢l. 7. i ¢l. 123. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku. Dakle, suprotno zalbenim tvrdnjama, nije tuziteljica bila
duzna dokazati Sta od imovine poklonodavac nema, vec¢ su tuzenici duzni dokazati Sta je
poklonodavac jos imao od imovine, osim poklonjene imovine, i time bi dokazali da nije
potrebno oglasavati bez dejstva ugovor o poklonu, jer se iz te druge imovine moze namiriti
potrazivanje tuzitelja."

(Presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u, 20 0 P 031820 20 Gz2 od 3.3.2020. g.)



