Obligaciono pravo - sudska praksa Bosne i Hercegovine
Clan 53. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 26. i 27. Zakona o obligacionim odnosima

ZA VALJANO SKLAPANJE UGOVORA ODLUCUJUCE SU SAGLASNO
|IZJAVLJENE VOLJE UGOVARACA, PA POBUDE ZA SKLAPANJE UGOVORA,
KAO ONAJ UNUTARN]JI PSIHOLOSKI CINILAC KOJI KOD UGOVORNE
STRANE IZAZIVA ZELJU | POKRECE DONOSENJE ODLUKE O SKLAPAN)U
UGOVORA, NE UTICU NA NJEGOVU VALJANOST. SAMO NEDOPUSTENA
POBUDA KOJA JE BITNO UTICALA NA ODLUKU JEDNOG OD UGOVARACA,
A DRUGI UGOVARAC JE ZNAO ILI JE TO MORAO ZNATI, IMA ZA
POSLJEDICU NISTAVOST UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Naime, za valjano sklapanje ugovora shodno odredbama ¢lanova 26. i 27. ZOO odlucujuce su
saglasno izjavljene volje ugovaraca, pa pobude, kao onaj unutarnji psiholoski ¢inilac koji kod
ugovorne strane izaziva zZelju i pokre¢e donoSenje odluke o sklapanju ugovora, za sklapanje
ugovora u nacelu ne uti¢u na njegovu valjanost - ¢lan 53. stav 1. ZOO. Tek u okolnostima ako
je pobuda i jedne strane bila nedopustena, a ona bi bila takve prirode da je bitno uticala na
odluku jednog ugovaraca, a drugi ugovarac je znao ili to morao znati, ugovor bi shodno
odredbama ¢lana 53. stav 2. ZOO bio nistav. U trenutku zaklju¢enja predmetnog ugovora o
ustupanju potrazivanja prednik tuzenog je dostavio tuzitelju i isti je raspolagao sporazumima
i rjesenjima donesenim od strane suda koja su bila pravosnazna i na osnovu kojih je ZK ured
izvrsio uknjizbu zaloznog prava. Tek presudama Opdinskog suda u Travniku donesenim od
25.3.2008. do 15.5.2015. g. utvrdena je niStavost predmetnih sporazuma i nalozeno ZK
uredu brisanje zaloznog prava na nekretninama na kojima je zalozno pravo bilo upisano u
korist davaoca kredita, a niStavost nije utvrdena prije zaklju¢enja ugovora o ustupanju
potrazivanja i za isto prednik tuzenog nije znao u momentu zaklju¢enja predmetnog ugovora
izmedu parni¢nih stranaka. Prednik tuzenog se u trenutku zaklju¢enja ugovora o ustupanju
potrazivanja rukovodio nacelom povjerenja u podatke u zemljiSnim knjigama jer je upis i
uknjizba zaloZnog prava izvrSena na osnovu pravosnaznih sudskih odluka, predao je
kompletnu dokumentaciju u vezi sa predmetnim potrazivanjem tuzitelju, a ista nije stvarala
bilo kakvu sumnju u neistinitost i namjeru da tuzitelj bude onemoguden u realizaciji naplate.
Zbog toga revident neosnovano prigovara da su u zasnivanju obligaciono-pravnog odnosa
izmedu parni¢nih stranaka povrijedena osnovna nacela koja se odnose na ravnopravnost
ucesnika u obligacionom odnosu (¢lan 11. ZOO), savjesnost i postenje (¢lan 12. ZOO),
zabrana zloupotrebe prava (¢lan 13. ZOO), nacelo jednake vrijednosti davanja (¢lan 15.
Z00), zabrane prouzrokovane Stete (¢lan 16. ZOO) i duznosti ispunjenja obaveza (¢lan 17.
Z00).

Kako u konkretnom sluCaju navedene pretpostavke nisu ispunjene, to je pravilnom
primjenom materijalnog prava odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistavosti predmetnog
ugovora o ustupanju i iz ovih razloga.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 535563 21 Rev od
14.07.2022. g.)

Clan 74.i 76. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima



KAKO JE UVJET UGOVORA U PRAVILU OBJEKTIVNO ODREBEN, ODNOSNO
VEZAN ZA OBJEKTIVNE OKOLNOSTI, | NEOVISAN O RADNJAMA
UGOVORNIH

STRANA IZUZEV ONIH KOJI SE MOGU OBJEKTIVIZIRATI, UVJET PLACANJA
,NAKON PRODAJE ZEMLJISTA“ JE PROTIVAN PRINUDNIM PROPISIMA |
KAO TAKAV NISTAV.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 102750 22 Rev od
01.12.2022. 9g.)

Clan 103. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. i 437. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

OKOLNOST STO JE UTVRDEN NISTAVIM SPORAZUM O ZASNIVANJU
ZALOZNOG PRAVA U KORIST USTUPIOCA NEMA ZA POSLJEDICU |
NISTAVOST SAMOG UGOVORA O USTUPANJU (CESIJI), JER JE RIJEC O
NISTAVOSTI SPOREDNOG PRAVA BEZ KOJEG UGOVOR O USTUPANJU
MOZE OPSTATI.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o ustupanju potrazivanja
zaklju¢enog 14.10.2005. g. izmedu tuzitelja i prednika tuzenog, te kondemnatorni zahtjev
kojim se trazi isplata iznosa od 270.000,00 KM, kao naknada za ustupljena potrazivanja i
iznosa od 32.810,43 KM, kao pretrpljene Stete, sa zakonskim zateznim kamatama i
troskovima postupka.

U postupku je utvrdeno da je ugovorom o ustupanju potrazivanja zaklju¢enom izmedu
tuzitelja i pravnog prednika tuzenog HVB Central Profit banke d.d. 14.10.2005. g. tuzeni
tuzitelju ustupio uz naknadu od 270.000,00 KM svoja potrazivanja u iznosu od 2.178.474,00
KM, koja je imao prema svom duzniku B. K. d.d. N. T., a koja su nastala iz osnova ugovora o
kreditu od 1.11.1996. g., ugovora o kratkoro¢nom kreditu od 5.7.1999. g., ugovora o
izvoznom revolving kreditu od 11.5.2000. g., sporazuma o ustupanju potrazivanja od
30.12.2000. g., te popunjenog i ovjerenog, po ovlastenim predstavnicima ustupioca
potrazivanja, obrasca 10S-a. Potrazivanje ustupioca je bilo osigurano zaloznim pravom na
osnovu sporazuma zaklju¢enim izmedu ustupioca i duznika na nekretninama upisanim u zk.
uloSku broj 19, 28 i 31 k.o. K.. Isto tako je na osnovu ugovora o ustupanju izvrSen prenos
zaloznog prava na tuzitelja rjeSenjem Opcinskog suda u Travniku od 18.9.2006. g..

Kako su sporazumi o zasnivanju zaloZznog prava utvrdeni niStavim na osnovu pravosnaznih
presuda Opdinskog suda u Travniku donesenim u vremenu od 25.3.2008. do 15.5.2015. g.,
tuzitelj smatra da je, pozivom na odredbu ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosimal (dalje: ZOO), niStav i predmetni ugovor o ustupanju potrazivanja, zbog ¢ega da
ima pravo na povrat nov€anog iznosa ispla¢enog na ime naknade za ustupanje u iznosu od
270.000,00 KM i na naknadu Stete od 32.810,43 KM, u vidu troSkova zastupanja u
postupcima povodom prenosa zaloznog prava, utvrdenja nistavim sporazuma i u izvrSnom
postupku naplate ustupljenih potrazivanja prodajom zalozenih nekretnina.



Nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev jer su utvrdili da predmetni ugovor o ustupanju
potrazivanja nije u suprotnosti ni sa Ustavom BiH, niti prisilnim propisima i moralom drustva
u smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. ZOO.

1 Sluzbeni list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH broj 29/03 i 42/11

Okolnost Sto su utvrdeni nistavim sporazumi o zasnivanju zaloznog prava u korist ustupioca, i
po ocjeni ovog suda, nema za posljedicu i niStavost samog ugovora o ustupanju (cesiji), jer je
rije¢ o nistavosti sporednog prava bez kojeg ugovor o ustupanju moze opstati.

Osim toga, u ugovoru o ustupanju je izri¢ito navedeno - &lan 9. ugovora, da su ugovorne
strane saglasne da ustupilac ne snosi rizik ili posljedice ako primalac ne bi mogao naplatiti od
duznika

B. K. d.d. N. T. novéana potrazivanja u iznosu kako je to opisano u ¢lanu 1. ugovora, a to je
ustupljeno potrazivanje od 2.178.474,00 KM.

Zbog toga tuzitelj u reviziji pogresno tvrdi da niStavost jednog ugovora mora imati za
posljedicu i nistavost drugog ugovora, jer, kako je navedeno, utvrdenje niStavosti zaloznog
prava kao akcesornog prava nije dovelo do nistavosti ugovora o ustupanju potrazivanja.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 535563 21 Rev od
14.07.2022. g.)

Clan 125. stav 1. i ¢lan 900. u vezi sa ¢lanom 913. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

UKOLIKO NIJE U INTERESU OSIGURANIKA, NISTAVA JE | NE PROIZVODI
PRAVNO DEJSTVO ODREDBA UGOVORA O OSIGURAN]JU KOJOM SE
ODSTUPA OD ODREDBE 1Z CLANA 913. ST. 3. DA UGOVOR O
OSIGURANJU PRESTAJE PO SAMOM ZAKONU PO ISTEKU ROKA OD
TRIDESET DANA OD DANA OD KADA JE UGOVARACU OSIGURANJA
URUCENO PREPORUCENO PISMO OSIGURAVACA SA OBAVJESTENJEM O
DOSPJELOSTI PREMIJE. OPSTA ODREDBA 1Z CLANA 125.ST.1. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA DOLAZI U OBZIR SAMO KADA SPECIJALNOM
ZAKONSKOM ODREDBOM, (CL. 900. 1 913. ST. 3. ZOO0), NIJE IZRICITO
STA DRUGO PREDVIDENO JER LEX SPECIJALIS DEROGAT LEGI GENERALI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ps 181500 21 Rev od
22.11.2022. g.)

Clan 154. stav 1. u vezi sa ¢lanom 18. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

ADVOKATI ZA STETU ODGOVARAJU PO PRINCIPU SUBJEKTIVNE
ODGOVORNOSTI, BEZ OBZIRA DA LI SE ODGOVORNOST ZASNIVA NA
UGOVORU ILI DELIKTU, ODNOSNO SAMO ZA SKRIVLJENU POVREDU
NEKOG PRAVILA STRUKE ILI PROFESIONALNE ETIKE, PRI CEMU JE
ADVOKAT U IZVRSAVANJU OBAVEZA 1Z SVOJE PROFESIONALNE
DJELATNOSTI DUZAN POSTUPATI S PAZNJOM DOBROG STRUCNJAKA.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 P 030653 21 Rev od
28.03.2022. g.)

Clan 154. stav 1. i ¢lan 173. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 12. i 15. Zakona o javnim cestama Zupanije Zapadnohercegovacke

UPRAVITEL) CESTE (USTANOVA ZA CESTE), KAO | PRAVNA OSOBA SA
KOJOM JE UPRAVITELJ CESTE UGOVORIO IZVODENJE POSLOVA
REDOVNOG ODRZAVANJA CESTE, ZA STETE NASTALE ZBOG STANJA
CESTE ODGOVARAJU PO NACELU PRETPOSTAVLJENE KRIVICE, A NE PO
NACELU OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 P 050184 21 Rev od
30.08.2022. g.)

Clan 154. stav 2., ¢lan 174. i 206. stav 1. u vezi sa ¢lanom 206. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima

PREDSTOJI SOLIDARNA OBJEKTIVNA ODGOVORNOST IMAOCA
PUTNICKOG VOZILA | PRAVNOG LICA KOJE ODGOVARA ZA NASTALU
STETU OD DIVLJE ZIVOTINJE, POCINJENE NJENIM IZLASKOM NA
KOLOVOZ PUTA, NASTALOJ SAPUTNICI TOG VOZILA, KOJA JE MAJKA
VOZACA, PA TIME | OSIGURAVATELJA TOGA VOZILA OSNOVOM
OBAVEZNOG OSIGURANJA.

KOD SOLIDARNE ODGOVORNOSTI KOJU VISE OSOBA PROUZROCI
ZAJEDNO NE PREDSTOJI MATERIJALNO PRAVNA MOGUCNOST DA SE
RADNJE JEDNOG OD SUDIONIKA CIJENE KAO POSTOJANJE
EKSKULPACIONIH RAZLOGA ZA RADNJE | OBAVEZE DRUGOG
SUDIONIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 076669 22 Rev od
24.01.2022. g.)

Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima Clan 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

VEZANOST PARNICNOG SUDA ZA OSUPUJUCU PRESUDU KRIVICNOG
SUDA NE OTKLANJA PRIMJENU PRAVILA OBLIGACIONOG PRAVA O
PASIVNOJ LEGITIMACIjI U SLUCAJU ODGOVORNOSTI ZA STETU KOJU
PROUZROKUJE ORGAN PRAVNOG LICA U VRSENJU ILI U VEZI SA
VRSENJEM SVOJIH FUNKCIJA, NITI ODREDBA CLANA 12. STAV 3. ZPP
USPOSTAVLJA POSEBNU ODGOVORNOST ZA STETU UCINIOCA
KRIVIENOG DJELA NEZAVISNO OD OPSTIH PRAVILA GRADANSKOG



PRAVA O ODGOVORNOSTI ZA NAKNADU STETE.

Iz obrazloZenja:

Okolnost da je drugotuzeni pravosnaznom osuduju¢om presudom krivicnog suda oglasen
krivim za pocinjeno krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja, te da je tuzitelj tom
presudom sa svojim imovinskim zahtjevom upuden na put redovne parnice, sama po sebi ne
uspostavlja pasivnu legitimaciju drugotuzenog u ovoj parnici radi naknade Stete.

Tacno je da je odredbom clana 12. stav 3. ZPP propisano da je sud u parni¢cnom postupku, u
pogledu postojanja krivi¢nog djela i krivicne odgovornosti ucinitelja, vezan za pravomoénu
presudu krivicnog suda kojom se optuzeni oglasava krivim. Medutim, navedena vezanost
parnicnog suda za osuduju¢u presudu krivicnog suda ne otklanja primjenu pravila
obligacionog prava o pasivnoj legitimaciji u slu¢aju odgovornosti za stetu koju prouzrokuje
organ pravnog

lica u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija (¢lan 172. Z0OO), niti odredba ¢lana 12.
stav 3. ZPP uspostavlja posebnu odstetnu odgovornost nekog lica nezavisno od opstih pravila
gradanskog prava o odgovornosti za naknadu Stete.

Prema odredbi ¢lana 172. stav 1. ZPP pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija.

Odredbom stava 2. istog zakonskog ¢lana propisano je da, ako za odredeni slucaj nije Sto
drugo u zakonu odredeno, pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje je Stetu skrivilo
namjerno ili krajnjom nepaznjom, dok je stavom tredim propisano da to pravo zastarijeva u
roku od 6 mjeseci od dana ispladene naknade stete.

RjeSenje iz naprijed navedene zakonske odredbe pociva na stavu da organi pravnih lica (npr.
nacelnik, upravnik, dekan) postupaju u ime pravnih lica, tako da oni u tom svojstvu ne mogu
biti odgovorni za Stetu, ve¢ za njihove radnje ili propustanja odgovara pravno lice u dije ime
oni vrse svoje funkcije. Organi pravnih lica se identifikuju samo kroz svoje funkcije, a ne kao
fizicke osobe, to oni nemaju pravni subjektivitet, tako da u slucaju kada organ pravnog lica u
vrSenju svojih funkcija pri¢ini Stetu tre¢em licu, za radnje organa, kao za svoje radnje,
odgovara pravno lice. Pravno lice odgovara za Stetne radnje svojih organa kao da je ono te
radnje samo pocinilo, budud¢i da organi pravnog lica u pravnom prometu nastupaju kao
pravno lice ¢ijim se subjektivitetom i autoritetom sluze.

Upravo iz tih razloga organi pravnih lica i ne mogu biti ni odgovorni za Stetu koju pricine u
vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija tre¢im licima, vec za tu Stetu odgovara pravno
lice u Cijem sastavu djeluje navedeni organ, kako su to pravilno zakljudili i sudovi nizeg
stepena. Radi se o primarnoj i neposrednoj odgovornosti za Stetu pravnog lica.

Suprotno pravnom rezonovanju tuzitelja, kao fizi¢ka lica organi pravnih lica mogu biti pozvani
na odgovornost za Stetu koju su pricinili u vrSenju funkcije pravnog lica, ali samo u regresnom
postupku koje bi to pravno lice protiv njih eventualno vodilo, pod uslovima iz ¢lana 172. stav
2. Z00.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 P 078868 21 Rev od
08.09.2022. g.)

Clan 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

PRIKUPLJENA SREDSTVA HUMANITARNE POMOCI NE RACUNAJU SE U
NAKNADU STETE PO OSNOVU TUBE POMOCI I NJEGE.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 131401 20 Rev od
25.01.2022. g.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

UMANJENJE ZIVOTNE AKTIVNOSTI, KAO POSEBNA OSNOVA ZA NAKNADU
STETE ZBOG DUSEVNIH BOLOVA, OBUHVATA SVA OGRANICENJA
ZIVOTNIH AKTIVNOSTI OSTECENOG KOJE JE OSTVARIVAO ILI Bl IH PO
REDOVNOM TOKU STVARI U BUDUCNOSTI SIGURNO OSTVARIVAO. POD
OGRANICENJEM SE PODRAZUMIJEVA | OBAVLJANJE AKTIVNOSTI UZ
POVECANE NAPORE ILI UZ POSEBNE USLOVE.

TAJ OBLIK STETE JE TRAJNOG KARAKTERA, ALI SE NOVCANA NAKNADA
MOZE DOSUDITI | KAD JE UMANJENJE ZIVOTNE AKTIVNOSTI
PRIVREMENO, AKO JE JACE | DUGOTRAJNIJE ILI AKO TO POSEBNE
OKOLNOSTI OPRAVDAVAJU, STO JE DUZAN DA DOKAZE TUZITEL).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 587012 22 Rev od
11.10.2022. g.)

Clan 212. Zakona o obligacionim odnosima

STICALAC KOJI JE DVA PUTA NAPLATIO DUG NA OSNOVU ISTE IZVRSNE
ISPRAVE U IZVRSNOM POSTUPKU DUZAN JE VRATITI IZNOS KOJI JE
KASNIJE NAPLATIO PO PRAVILIMA O STICANJU BEZ OSNOVA, 1Z
RAZLOGA STO JE RANIJE PLACANJE ISTOG DUGA UCINILO KASNIjU
NAPLATU PRAVNO NEOSNOVANOM.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzena isplati iznos od 9.670,36 KM, sa sporednim
potrazivanjima, na ime povrata novéanog iznosa naplaé¢enog u izvrSnom postupku koji je
voden pred Opdinskim sudom u Cazinu, pod brojem 20 0 Ip 047244 17 lp, iz razloga Sto je isti
dug bio napla¢en u ranijem izvrSnom postupku, broj 20 0 Ip 039968 16 Ip, na osnovu iste
izvrSne isprave.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili nizestepeni sudovi proizlazi: da je tuzena na osnovu
pravomocénog rjesenja Sluzbe ... opcdine Bosanska Krupa, broj ... od 27.5.2015.g., kojim je
tuzitelju utvrdena obaveza pla¢anja naknade za koriStenje javnog dobra u vlasnistvu tuzene
za mjesec april 2015.9., pred Opcinskim sudom u Cazinu pokrenula izvrsni postupak broj 20 0
Ip 039968 16 Ip (rjeSenje o izvrsenju od 29.1.2018.g.), koji je okon¢an naplatom utvrdene
naknade i sporednih potrazivanja, u ukupnom iznosu od 7.090,00 KM, dana 15.3.2018.g.; da
je pred istim sudom, na osnovu iste izvrSne isprave, u predmetu broj 20 0 Ip 047244 17 Ip
dana 15.3.2018.g. doneseno rjeSenje o izvrsenju, na osnovu kojeg je tuzena naplatila od
tuzitelja iznos od 9.670,36 KM (glavni dug i sporedna potrazivanja); da tuzitelj u navedenim
izvrsnim postupcima nije ulagao prigovore protiv rjesenja o izvrSenju, i da su oba rjesenja
postala pravosnazna.



Nizestepeni sudovi su na osnovu izloZzenog c&injeni¢nog stanja ocijenili da tvrdnja tuzitelja o
odsustvu pravnog osnova za prelaz imovine tuzitelja u imovinu tuzene u ovom slucaju nije
dokazana, bududi da su oba pladanja duga izvrSena na osnovu pravosnaznih rjeSenja o
izvrSenju, pa su iz tog razloga odbili tuzbeni zahtjev za vracanje steCenog bez osnova kao
neosnovan.

Revident ukazuje na nepodudarnost pravnog shvatanja na kojem se zasniva pobijana
presuda sa shvatanjem revizijskog suda u vezi sa primjenom pravila o sticanju bez osnova iz
¢lana 210. ZOO.

Prema odredbi ¢lana 210. stav 1. ZOO, kad je neki dio imovine jednog lica preSao na bilo koji
nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili
zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguée duzan je da naknadi vrijednost
postignutih koristi (opste pravilo o sticanju bez osnova). Ko je isti dug platio dva puta, pa
makar

jednom i po osnovu izvrSne isprave, ima pravo traziti vracanje po opstim pravilima o sticanju
bez osnova. (¢lan 212. ZOO)

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je tuzitelj isti dug platio dva puta, i oba puta na osnovu
iste izvrSne isprave.

Dvostruka isplata duga je zakonom regulisana kao poseban slucaj sticanja bez osnova.

Prema ustaljenom shvatanju sudske prakse u Bosni i Hercegovini u vezi sa primjenom
odredbe ¢lana 212. ZOO, dugovanje duga po jednom pravnom osnovu i njegova isplata po
tom osnovu onemogudava postojanje istog duga i obavezu njegovog pla¢anja po drugom
pravnom osnovu, pa isplatilac koji je neosnovano osiromasen isplatom na osnovu izvrSne
sudske odluke ima pravo na povrat izvrSene isplate, jer ranije izvrseno pladanje &ini pravno
neosnovanim ono koje je poslije njega izvrseno.

Pitanje koje revident u reviziji postavlja je od znalaja za primjenu prava i u drugim
sluCajevima u kojima dolazi do dvostruke isplate duga po osnovu iste izvrsne isplate.

Naime, kako je za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 210. ZOO potrebno utvrditi da prelaz
imovine jednog lica u imovinu drugog lica nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili
zakonu, odluka o sporu zavisi od rjeSenja spornog pitanja da li ponovna prinudna naplata
duga u izvrSnom postupku, na osnovu iste izvrSne isprave na osnovu koje je tuzeni vel
jednom namiren u izvrsSnom postupku, predstavlja neosnovano bogadenje.

Bududi da je u ovom postupku tuzitelj dokazao da je tuzena dva puta naplatila isti dug, na
osnovu iste izvrSne isprave, on prema shvatanju ovog suda ima pravo da zahtijeva vradanje
iznosa koji je naplac¢en u kasnijem izvrSnom postupku, jer je ranije izvrseno plac¢anje ucinilo
pravno neosnovanom kasniju naplatu.

Okolnost da tuzitelj nije u kasnijem izvrSnom postupku isticao prigovor protiv rjeSenja o
izvrSenju niti podnosio prijedlog za protivizvrSsenje nije od uticaja na odluku suda u ovm
predmetu, kako to pogresno tumacdi drugostepeni sud, jer prema odredbi ¢lana 54. stav 4.
Zakona o izvrsnom postupku?2 izvrsenik ne moze prije isteka roka za podnosenje prijedloga za
protivizvrSenje svoje potrazivanje ostvarivati u parnicnom postupku, iz ¢ega proizlazi da ne
postoji zakonska smetnja da on nakon isteka tog roka =zahtijeva zaStitu svog prava
podnosenjem tuzbe za vradanje ste¢enog bez osnova.

Kako je u ovom postupku tuzitelj dokazao da je u vrijeme provodenja kasnijeg rieSenja o
izvrSenju na osnovu iste izvrSne isprave doslo do prelaza njegove imovine u imovinu tuzene
za koji nije bilo pravnog osnova, jer je provodenjem ranijeg izvrSenja u potpunosti namireno
potrazivanje tuzene iz iste izvrSne isprave, uslijed ¢ega je taj pravni osnov prestao,



nizestepeni sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 093225 21 Rev od
06.07.2022. g.)

Clan 280. do 285. Zakona o obligacionim odnosima

2 ,Sluzbene novine F BiH", br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i ,Sluzbeni
glasnik BiH“, br. 42/18

KOD BESPLATNOG RASPOLAGANJA RADI SE O NEOBORIVO] ZAKONSKO)]

PRESUMPCIJI DA JE DUZNIK ZNAO DA TAKVIM RASPOLAGANJEM NANOSI

STETU VJEROVNIKU, DOK SVIJEST TRECE OSOBE NIJE ODLUCNA NITI SE

UTVRDUJE, PA SE TAKVO ZAKONSKO RJESENJE TEMELJI NA NACELU PO
KOJEM NIKO NE MOZE DAVATI DAROVE NA RACUN (STETU) SVOJIH
VJEROVNIKA, PA DUZNIK BESPLATNOG RASPOLAGANJA NE MOZE

DOKAZIVATI SUPROTNO, A STICATEL) (TRECA OSOBA U ClJU JE KORIST

TAKVA RADNJA PODUZETA), NE DOVODI SE U NEPOVOLJNIjI POLOZA)
OD ONOG U KOJEM JE BIO, JER STICANJE NIJE POVEZANO SA BILO

KAKVIM NJEGOVIM ODRICANJEM, ODNOSNO IZDACIMA.

Iz obrazlozenja:

Kod besplatnog raspolaganja radi se o neoborivoj zakonskoj presumpciji da je duznik znao da
takvim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, dok svijest tre¢e osobe nije odlu¢na niti se
utvrduje, pa se takvo zakonsko rjesenje temelji na nacelu po kojem niko ne moze davati
darove na racun (Stetu) svojih vjerovnika, pa duznik besplatnog raspolaganja ne moze
dokazivati suprotno, a sticatelj (tre¢a osoba u Ciju je korist takva radnja poduzeta), ne dovodi
se u nepovoljniji polozaj od onog u kojem je bio, jer sticanje nije povezano sa bilo kakvim
njegovim odricanjem, odnosno izdacima.

U smislu navedenog, tuZiteljica je u ovoj parnici na temelju ovlastenja iz navedenih odredaba
Z00, a kao vjerovnik utvrdenog dospjelog potrazivanja prema pravomoénoj presudi,
osnovano zatrazila da se utvrdi da ugovor o poklonu (ucinjen tuzenoj) prema tuZiteljici ne
proizvodi pravne posljedice do visine dospjelih potrazivanja.

Revidentica prema tome neosnovano prigovara da je osporenom presudom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenjeno materijalno pravo.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 1 P 009512 21 Rev od
06.12.2022. g.)

Clan 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

TROGODISN]JI SUBJEKTIVNI ROK KOD POTRAZIVANJA NAKNADE STETE
ZBOG POTPUNE NESPOSOBNOSTI ZA RAD RACUNA SE OD DANA
SAZNANJA OSTECENE OSOBE ZA PRIZNAVANJE PRAVA NA INVALIDSKU
PENZIJU JER JE OSTECENI TADA MOGAO DA SAZNA ZA STETU U PUNOM
OBIMU KAO RAZLIKU IZMEBU RJESENJA PRIZNATE INVALIDSKE PENZIJE |
PRIHODA KOJE Bl OSTVARIVAO DA STETNOG DOGADAJA NIJE BILO.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 274703 22 Rev od
05.07.2022. g.)

Clan 414. stav 1., ¢lan 422. stav 1., ¢lan 1004. stav 1. i 2. i ¢lan 1019. stav 1. i 3. Zakona o
obligacionim odnosima

POKRETANJE SUDSKOG POSTUPKA (PARNICNOG ILI IZVRSNOG) PROTIV
SUDUZNIKA 1Z UGOVORA O KREDITU, KAO JEDNOG OD SOLIDARNIH
DUZNIKA, NE DOVODI DO PREKIDA ZASTARIJEVANJA PREMA KORISNIKU
KREDITA, KAO DRUGOM SOLIDARNOM DUZNIKU.

STOGA 1ZVRSNI POSTUPAK PROTIV SUDUZNIKA, BEZ OBZIRA NA NACIN
NJEGOVOG OKONCANJA, NE DOVODI DO PREKIDA ZASTARIJEVANJA
PREMA SUPSIDIJARNIM JEMCIMA KOJI SU JEMCILI SAMO ZA OBAVEZU
KORISNIKA KREDITA, ALI NE | ZA OBAVEZU NJEGOVOG SUDUZNIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 486045 22 Rev od
26.12.2022. g.)

Clan 436. i ¢lan 438. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O CESIJI JE DVOSTRANI PRAVNI ODNOS IZMEDU POSTOJECEG
POVJERIOCA (CEDENTA) | NOVOG POVJERIOCA (CESIONARA), TAKO DA
DUZNIK (CESUS) NIJE UGOVORNA STRANA TE NIJE NI PASIVNO
LEGITIMISAN PO TUZBI ZA PONISTENJE UGOVORA O CESIJI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 076042 22 Rev 2 od
26.12.2022. 9.)

Clan 897., 902. stav 3., ¢lan 925. i 143. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 5. Uslova od
osiguranja od pozara i nekih drugih opasnosti

KADA ZA PODRUCJE GDJE SE NALAZI OSIGURANA IMOVINA NE POSTOJI
HIDROMETEOROLOSKA STANICA NITI SE ZA TO PODRUCJE BILJEZE
MJERENJA HIDROMETEOROLOSKIH PRILIKA (A PODACI SA NAJBLIZIH

MJERNIH STANICA NISU MOGLI BITI RELEVANTNI), OSIGURANIK MOZE U

PARNICNOM POSTUPKU DOKAZIVATI BRZINU VJETRA, ODNOSNO
NASTANAK OSIGURANOG SLUCAJA (OLUJA) | DRUGIM DOKAZNIM
SREDSTVIMA A NE ISKLJUCIVO I1ZVJESTAJEM HIDROMETEOROLOSKE
STANICE. U SUPROTNOM, OSIGURANIK Bl UNAPRIJED VEC PRILIKOM
ZAKLJUCENJA UGOVORA 1ZVJESNO GUBIO PRAVA 1Z UGOVORA O
OSIGURANJU U SLUCAJU POSTOJANJA SUMNJE U BRZINU VJETRA, PA BI
TAKVA UGOVORNA ODREDBA BILA NISTAVA JER JE SUPROTNA PRIRODI |
CILJU OSIGURANJA IMOVINE.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 597261 22 Rev od
23.11.2022. g.)

Clan 919. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 13. Uvjeta za kasko osiguranje
cestovnih vozila Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo

DOZVOLA ZA UPRAVLJANJE TUBDIM VOZILOM KOJE PRELAZI GRANICU
BIH U INOZEMSTVU (DUTV) NEMA PRAVNI ZNACA] U ODNOSU NA PRAVA
| OBAVEZE 1Z OSNOVA KASKO OSIGURANJA NASTALIM NASTUPANJEM
OSIGURANOG SLUCAJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 596531 22 Rev od
08.11.2022. g.)

Clan 919. i 948. Zakona o obligacionim odnosima

OSIGURANJE OD POSLJEDICA NESRETNOG SLUCAJA U KORIST RADNIKA
NIJE ISTO STO | OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI POSLODAVCA ZA
STETU UZROKOVANU RADNICIMA, VEC JE TO POSEBNO ILI DODATNO
OSIGURANJE UZ POLICU OSIGURANJA. RADNIKU PRIPADA U SLUCAJU
NEZGODE NAKNADA U VISINI PROCENTA INVALIDNOSTI OD OSIGURANE
SVOTE PO POLICI OSIGURANJA, A NAKNADA STETE OD POSLODAVCA
KOJI JE ODGOVORAN ZA STETU PO OPCIM PRAVILIMA O ODGOVORNOSTI
ZA STETU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 390142 22 Rev od
05.05.2022. g.)

Clan 13. stav 1., ¢lan 32. stav 1. i ¢lan 33. Zakona o odrzavanju zajedni¢kih dijelova zgrade i
upravljanja zgradama

IZVOR PRIHODA KOJIM SE OSIGURAVA | OSTVARUJE STARANJE ETAZNIH
VLASNIKA ZA NJIHOVU ZGRADU JESTE NOVCANA NAKNADA, KAO
NOVCANI FOND 1Z KOJEG SE NAMJENSKI PLACA ODRZAVANJE ZGRADE |
KOJI JE ODVOJEN OD IMOVINE BILO KOG ETAZNOG VLASNIKA
POJEDINACNO, ALI | OD IMOVINE UPRAVITELJA ZGRADE.

KAKO OBAVEZA ETAZNOG VLASNIKA NA PLACANJE NAKNADE
PROIZILAZI IZ ZAKONA, TO OSNOVANOST POTRAZIVANJA TE NAKNADE
OD STRANE UPRAVITELJA/PRINUDNOG UPRAVITELJA U SUDSKOM
POSTUPKU NE ZAVISI OD CINJENICE DA LI JE UPRAVITELJ/PRINUDNI
UPRAVITEL) IZVRSAVAO SVOJE OBAVEZE PROPISANE ZAKONOM.
EVENTUALNO NEZADOVOLJSTVO NACINOM NA KOl
UPRAVITELJ/PRINUDNI UPRAVITEL) UPRAVLJA ZGRADOM OVLASCUJE



ETAZNE VLASNIKE DA RAZRIJESE UPRAVITELJA ODNOSNO, U SLUCAJU
PRISILNE UPRAVE, DA ODABERU UPRAVITELJA PO SVOM IZBORU, TE
ZAHTIJEVAJU EVENTUALNU STETU KOJA JE NASTUPILA NJEGOVIM
NEMARNIM RADNJAMA ILI PROPUSTAN]IMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Mal 181682 22 Rev od
30.08.2022. g.)

Clan 7. Konvencije Ujedinjenih nacija o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. g. (Becke
konvencije)

U SPORU NASTALOM IZ UGOVORA O MEDUNARODNOJ PRODA]I ROBE IZMEDU PRAVNOG LICA
SA SJEDISTEM U REPUBLICI AUSTRIJI, KAO PRODAVCA ROBE, | PRAVNOG LICA SA SJEDISTEM
NA TERITORIJI BOSNE | HERCEGOVINE, KAO KUPCA ROBE, NA KOJI SE PRIMJENJUJU ODREDBE
KONVENCIJE UJEDINJENIH NACIJA O MEDUNARODNOJ PRODAJl ROBE 1Z 1980. g. (BECKA
KONVENCIJA), ZA ODLUKU O VISINI STOPE ZATEZNE KAMATE MJERODAVNA |JE ODREDBA
CLANA 456. TRGOVACKOG ZAKONA REPUBLIKE AUSTRIJE, KAO PRAVO KOJE JE MJERODAVNO
NA OSNOVU PRAVILA MEDUNARODNOG PRIVATNOG PRAVA (PRAVO SJEDISTA PRODAVCA), I1Z
RAZLOGA STO PITANJE VISINE KAMATNE STOPE U SLUCAJU KASNJENJA U PLACANJU NIJE
IZRICITO RIJESENO U BECKO) KONVENCIJI. (CLAN 7. STAV 2. BECKE KONVENCIJE)

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 128107 22 Rev 2 od
20.09.2022. g.)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFR)", br. 29/78, 39/85 i 57/89, "SL RBiH", br.
2/92 i 13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

Clan 16. Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima ("SN FBiH", br. 11/98,
38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99i 11/01)

Clan 7. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("SN F BiH", br. 27/97,
11/98, 22/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 51/07 i

72/08)

KADA JE RJESENJE O STICANJU STANARSKOG PRAVA PO ZAKONU NISTAVO, ONDA JE NISTAV |
UGOVOR O PRODAJI STANA NA KOJEM POSTOJI STANARSKO PRAVO ZAKLJUCEN NA OSNOVU
TAKVOG RJESENJA.

Iz obrazloZenja:

Kako je u postupku utvrdeno da tredetuzeni po zakonu nije mogao biti nosilac stanarskog
prava na napustenom stanu u vrijeme zakljuc¢ivanja ugovora o koristenju stana (ali i navodne
dodjele stana na koristenje), to je pravilno primijenjeno materijalno pravo kada je udovoljeno
zahtjevima za utvrdivanje niStavosti oba ugovora, primjenom c¢lana 103. stav (1) ZOO, a
slijedom toga i brisanju upisa u KPU ZK Ureda Opdinskog suda u Mostaru.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 122138 19 Rev od
14.01.2020. g.)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFR)", br. 29/78, 39/85 i 57/89, "SL RBiH", br.
2/92i13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

Clan 93. stav (1) Zakona o potrosac¢ima ("SN FBiH", br. 25/06 i 88/15)

KADA JE TUZITELJ IMAO ODREDIVU OBAVEZU PLACANJA GLAVNOG DUGA | KAMATA, NE MOZE



SE POZIVATI NA NEINFORMIRANOST O SADRZAJU UGOVORA.

Iz obrazloZenja:

Iz sadrzine ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenog jasno proizilazi da je
tuzitelj bio upoznat sa Cinjenicom da je vracanje kredita bilo vezano za kurs CHF, kao i da je
ugovorena promjenjiva kamata, a rok vracanja kredita je, po zahtjevu tuzitelja, bio ugovoren
na duzi vremenski period (12 godina), Sto za prosje¢nog Covjeka je opcéeprihvatljivo saznanje
o postojanju rizika promjene kamatne stope zbog promjena na trzistu kapitala, narocito jer je
u samom ugovoru navedeno da ¢e se uskladivanje kamatne stope vrsiti jednom godisnje,
ovisno od kretanja LIBOR-a, uveé¢anog za marzu. Na temelju takve ugovorene obaveze nije u
pravu tuzitelj kada tvrdi da nije bio informisan jer je ugovorenim nacinom pla¢anja glavnog
duga i kamate tuzitelj imao odredivu obavezu, o kojoj je bio informiran, pa ugovor nije
zakljucen protivno ni jednom propisu pa ni Zakonu o zastiti potroSaca na koji revizija ukazuje.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 114096 20 Rev od
27.10.2020. g.)

Clan 395. Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFR)", br. 29/78, 39/85 i 57/89, "SL RBiH", br.
2/92 i 13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

Cl. 2., 3.i 4. ta¢ka 15) Zakona o deviznom poslovanju ("SN FBiH", br. 35/98 i 47/10)

UGOVOR O KREDITU KOJIM JE UGOVORENA SVOTA NOVCANE OBAVEZE OVISNO O
VRIJEDNOST STRANE VALUTE KAO STO JE SVICARSKI FRANAK (CHF), SADRZI VALUTNU
KLAUZULU KOJA JE DOZVOLJENA, PA TAKAV UGOVOR ILI TAKVE NJEGOVE ODREDBE NISU
NISTAV PRAVNI POSAO.

Iz obrazloZenja:

Prema Zakonu o deviznom poslovanju (dalje: Zakon) kreditni poslovi su pravni poslovi
izmedu rezidenta i nerezidenta zaklju¢eni u devizama u skladu sa zakonom. U kreditne
poslove ubrajaju se komercijalni krediti i finansijski krediti, kao i jamstva i garancije ... (¢lan
2. toc¢ka 15. Zakona). Prema ¢lanu 3. stav (1) i ¢lanu 4. stav (1) Zakona, za pladanja rezidenta
i nerezidenta prema inostranstvu koriste se devize, a za placanje, napladivanje, prijenos i
isplatu u Federaciji BiH vrSi se u konvertibilnim markama. Tuzitelj je sa tuzenim kao
suduznikom zakljucio ugovor o kreditu sa valutnom klauzulom, koji ugovor nije u suprotnosti
sa naprijed navedenim odredbama Zakona, a kako je odredbom

¢lana 395. ZOO propisano pravo na ispunjenje novCane obaveze koja glasi na stranu valutu,
samo u domadem novcu prema kursu koji je vazio u trenutku nastanka obaveze, proizilazi da
je u tom smislu pravilno drugostepeni sud odbio zalbene navode.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 132530 20 Rev od
02.06.2020. g.)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFR)", br. 29/78, 39/85 i 57/89, "SL RBiH", br.
2/92i13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

Clan 2. Zakona o koncesijama SBK ("SN SBK", br. 12/00 i 13/03)

Clan 4. Evropske povelje o lokalnoj samoupravi

ZA UGOVORE KOJI SU ZAKLJUCENI NAKON OBJAVLJIVANJA ODLUKE USTAVNOG SUDA
FEDERACIJE BIH BR. U-4/08 OD 16.09.2008. G. KOJOM JE UTVRDEN PRESTANAK VAZENJA
ZAKONA O KONCESIJAMA SBK, POSTOJI OSNOV ZA UTVRBIVANJE NISTAVOSTI AKO PRILIKOM
NJIHOVOG ZAKLJUCIVANJA NIJE PRIBAVLJENO MISLJENJE LOKALNE ZAJEDNICE.

Iz obrazlozenja:
Kako je u vrijeme zakljuCivanja spornog ugovora o koncesiji bio na snazi Zakon o koncesijama



koji nije propisivao obavezu pribavljanja misljenja lokalne zajednice, a da je tek presudom
Ustavnog suda FBiH br. U-4/08 od 16.09.2008. g. i to u postupku zastite prava na lokalnu
samoupravu (a ne ocjene ustavnosti zakona) utvrden prestanak tog zakona, ¢ime je
omoguceno da se principi lokalne samouprave iz Evropske povelje o lokalnoj samoupravi
primjene u novom Zakonu o koncesijama, proizilazi da zakljuceni ugovor nije bio ni suprotan
Ustavu, u smislu ¢lana 103. stav (1) ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 51 0 Ps 071934 18 Rev od
05.03.2020. g.)

Cl. 270. i 272. stav (2) Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFRJ", br. 29/78, 39/85 i 57/89,
"SL RBiH", br. 2/92 i 13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

IZVODAC SE OSLOBADA OBAVEZE PLACANJA UGOVORNE KAZNE AKO JE DO ZAKASNJENJA
DOSLO ZBOG UZROKA ZA KOJI ON NE ODGOVARA.

Iz obrazloZenja:

Unato¢ nazivu, pladanje ugovorne kazne nije kazna nego ugovorna obveza koju su strane
preuzele u slobodno sklopljenom ugovoru, njena osnovna funkcija je pojacanje obveznog
odnosa, a placanje nije pladanje kazne nego ugovorom unaprijed odredenog iznosa naknade
Stete. Da bi izvodal bio duzan platiti ugovornu kaznu, potrebno je da se ispune dvije
pretpostavke: da je zakasnio

s ispunjenjem svoje obaveze i da je za to odgovoran. Znaci, izvodac se oslobada obaveze
pladanja ugovorne kazne ako je do zakasnjenja doslo iz uzroka za koji on ne odgovara.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 25 0 Ps 041394 18 Rev od
04.06.2020. g.)

Clan 453. stav (3) Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFRJ", br. 29/78, 39/85 i 57/89, "SL
RBiH", br. 2/92 i 13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

PREUZIMANJE ISPUNJENJA IMA PRAVNO DEJSTVO SAMO IZMEDBU DUZNIKA | PREUZIMAOCA
ISPUNJENJA, PA POVJERILAC OBAVEZE ISPUNJENJE MOZE TRAZITI SAMO OD SVOG DUZNIKA.

Iz obrazloZenja:

Kako je nesporno da je tuzena obavezu trebala ispuniti iz imovine G. banke, i kako nema
pristanka tuzitelja kao vjerovnika na ugovor o ustupu i kada bi se prihvatilo da je tuzena
temeljem navedenog ugovora preuzela obavezu ispunjenja duga G. banke kao duZznika
prema tuzitelju, tuzena ne bi odgovarala li¢no tuzitelju ve¢ samo G. banci kako to izricito
reguliSe odredba ¢lana 453. stav (3) Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 446.
stav (5) navedenog zakona. Prema tome, na osnovu samog ugovora o ustupu radi ispunjenja
i po ocjeni ovog suda tuzena ne bi bila u obligacionom odnosu prema tuzitelju.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 900402 20 Rev od
28.07.2020. g.)

Clan 170. stav (1) i ¢lan 377. Zakona o obligacionim odnosima ("SL SFRJ", br. 29/78, 39/85 i
57/89, "SL RBiH", br. 2/92 i 13/93 i "SN FBiH", br. 29/03 i 42/11)

KADA POSLODAVAC ODGOVARA PREMA PRAVILIMA IMOVINSKOG PRAVA ZA STETU KOJU JE
NJEGOV RADNIK PROUZROKOVAO TRECEM LICU, NE DOLAZI DO PRIMJENE DUZEG
ZASTARNOG ROKA 1Z CLANA 377. ZOO IAKO JE STETA PROUZROKOVANA KRIVICNIM DJELOM.

Iz obrazlozenja:
Odredbom clana 377. stav (1) ZOO je propisano da kad je Steta prouzrokovana krivi¢nim



djelom, a za krivi¢no gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete
prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastarjelost krivi¢nog
gonjenja. Navedena odredba moze se primijeniti samo ako je postojanje krivicnog djela
utvrdeno pravosnaznom krivicnom presudom protiv osoba koje su konkretno pocinile takva
krivicna djela.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 27 0 P 026476 20 Rev od
18.08.2020. g.)

Clan 132. stav (2) Zakona o obligacionim odnosima

ZA ODLUKU O TUZBENOM ZAHTJEVU KOJI JE UPRAVLJEN SAMO NA
POVRAT ONOGA STO JE TUZITEL) DAO TUZENOM U IZVRSENJU SVOJE
UGOVORNE OBAVEZE IZ UGOVORA KOJI JE RASKINUT NISU OD UTICAJA
CINJENICE 1Z KOJIH RAZLOGA TUZENI NIJE ISPUNIO SVOJU UGOVORNU
OBAVEZU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 152105 17 Rev od
24.1.2019. g.)

Clan 142. stav (4) Zakona o obligacionim odnosima

ODREDBA OPSTIH USLOVA ODREDENIH OD STRANE JEDNOG
UGOVORACA SE NECE PRIMIJENITI AKO UGOVOR ZAKLJUCEN IZMEBU
PARNICNIH STRANAKA SADRZI ODREDBU KOJA JE U SUPROTNOSTI S

TOM ODREDBOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 43 0 Ps 072055 17 Rev od
5.2.2019. g.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima Cl. 3. i 10. Zakona o zastiti okolisa FBiH

U SLUCAJU KADA SU TUZENI GRADANI NA PROTESTIMA JAVNO IZRAZILI
SVOJE NEGATIVNO MISLJENJE O KORISTENJU KONCESIJE ZBOG STETNOG
UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU KAO ZAINTERESIRANA JAVNOST, A
TUZITELJ, KAO KONCESIONAR, NIJE ZATRAZIO OD KONCESORA DA
PREDUZME POTREBNE MJERE | AKTIVNOSTI ZBOG NEGATIVNOG
REAGOVANJA LOKALNE JAVNOSTI PROTIV KORISTENJA KONCESIJE,
TUZENI NISU ODGOVORNI ZA STETU KOJU JE TUZITEL) ZBOG TOGA
PRETRPIO.

Iz obrazloZenja:

Drugostepeni sud je na oshovu rezultata dokaznog postupka, primjenom pravila o teretu
dokazivanja izveo zaklju¢ak da tuzitelj u ovoj pravnoj stvari nije dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva. Taj zaklju¢ak suda je pravilan, jer u potpunosti odgovara stanju u



predmetnom spisu, iz kojeg proizlazi da su tuzeni, kao gradani koji su nastanjeni na spornoj
lokaciji, i zbog toga zainteresovani za gradevinske radove koje je po nalogu tuzitelja trebalo
izvoditi drustvo ,XY“, o tome izrazili svoje misljenje na nacin predviden zakonom. Naime,
odredbom ¢lana 3. Zakona

0 zastiti okolista FBiH propisano je da svaka osoba ima pravo na zdrav i ekoloski prihvatljiv
okolis kao temeljno ustavno pravo, a odredbom ¢lana 10. istog zakona, da se pitanja zastite
okolisa ostvaruju putem uceSc¢a svih zainteresovanih gradana. Ista prava su gradanima
Bosne i Hercegovine garantovana i odredbama Aarhuske konvencije, kojoj je nasa zemlja
pristupila u 2008. godini, ali i Ustavom BiH (pravo na Zzivot). To bi znacilo da su gradani, u
konkretnom slucaju stanovnistvo lokalnih zajednica, i u ovom slucaju imali pravo da izraze
svoje misljenje u vezi sa uticajem spornih radova na njihovu zivotnu sredinu, u skladu sa
zakonskim propisima. Budu¢i da iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja u ovom predmetu proizlazi
da su javna okupljanja gradana radi izrazavanja misljenja bila organizovana i prethodno
odobrena od strane nadleznih organa (PS Fojnica), to se u postupanju tuzenih ne mogu nadi
elementi protivpravnosti, a ni namjere da se tuzitelju uzrokuje Steta, zbog ¢ega je zakljucak
nizestepenih sudova da tuzitelj nije dokazao odgovornost tuzenih za nastalu Stetu, po ocjeni
ovog suda u potpunosti prihvatljiv. Pravilna je i ocjena drugostepenog suda da je za odluku u
ovom predmetu od znacaja i okolnost da tuzitelj nije dokazao da je kao koncesionar, na koga
je pravo na iskoristavanje vodotoka rijeke Zeljeznice, kao opsteg dobra, od strane drzave
preneseno ugovorom o koncesiji, postupao u skladu sa tim ugovorom, a Sto je bio duzan u
smislu odredbe ¢lana 17. Zakona o obligacionim odnosima (ZOO). Naime, tuzitelj je, prema
odredbi ¢lana 51. Ugovora u koncesiji, imao moguénost da u slucaju da ga trece lice
onemogucava ili mu otezava koristenje koncesije, o tome odmabh izvijesti koncesora, cija je
ugovorna obaveza da odmah po prijemu obavijesti o smetnjama za koristenje koncesije, sam
ili preko nadleznih organa kantona ili opc¢ine Fojnica, odnosno preko policije, izdejstvuje
preduzimanje mjera prema tredem licu kojima se osigurava da ono prestane sa
onemogucavanjem ili otezavanjem koncesionara u koriStenju koncesije. Kako u ovom
postupku nije utvrdeno da je tuzitelj trazio od koncesora da preduzme potrebne mijere i
aktivnosti zbog negativnog reagovanja lokalne javnosti protiv koristenja koncesije, odnosno
nije koristio svoje pravo da zahtijeva zastitu u skladu sa ugovorom, proizlazi da je tuzitelj sam
odgovoran za Stetu koju je pretrpio, jer da je on to ucinio Steta ne bi ni nastala, ili bi nastala u
manjem obimu, i za istu bi bio odgovoran koncesor, koji je ugovorom preuzeo obavezu da de,
uz ispunjenje navedenog uslova, osigurati da trece lice prestane sa onemogudavanjem ili
otezavanjem koristenja koncesije po tom ugovoru.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 49 0 P 022262 17 Rev od
18.4.2019. g.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

KADA STRANKA IZGUBI PRAVO DA SE VRATI NA POSAO PO OSNOVU
|IZVRSNE ISPRAVE - PRESUDE ZBOG ADVOKATOVA (PUNOMOCNIKOVA)
PROPUSTA PODNOSENJA PRIJEDLOGA ZA 1ZVRSENJE U ZAKONOM
PROPISANOM ROKU, ODSTETNA ODGOVORNOST ADVOKATA ZBOG
NAVEDENE POGRESKE (PROPUSTA) U ZASTUPANJU POSTOJI SAMO AKO
Bl STRANKA USPJELA U IZVRSNOM POSTUPKU DA JE PRIJEDLOG
PRAVODOBNO PODNESEN, JER SE SAMO U TOM SLUCAJU MOZE
GOVORITI O POSTOJANJU UZROCNE VEZE IZMEDU PROPUSTA
ADVOKATA | STETE KOJA JE NASTALA KAO POSLJEDICA NEPRAVILNOG



ZASTUPANJA.

Iz obrazloZenja:

Polazedi od utvrdene ¢injenice da je advokat S. I. po punomodéi zastupao tuzitelja u parni¢nom
postupku koji se vodio pod brojem P-474/05, da je parni¢ni postupak okonc¢an donoSenjem

presude broj P-474/05 od 14.12.2006. g. kojom je ponisteno rjeSenje tuzenog o prestanku
radnog odnosa tuzitelju, te nalozeno istom da tuzitelja vrati na poslove i radne zadatke u
skladu sa njegovom stru¢nom spremom i radnom sposobnosc¢u, uz isplatu plaée i troskova
postupka, da ova presuda ima svojstvo izvrSne isprave koja je, po odredbama ¢l. 22., 23., 24.,
25., 26. i

27. Zakona o izvrSnom postupku, podobna za izvrSenje, stoji stav nizestepenih sudova da
postoji uzrolno- posljeditna veza izmedu propusta advokata i nastale Stete, jer da je
(osiguranik tuzenog) advokat podnio prijedlog za izvrSenje takve presude, isti bi bio usvojen
shodno odredbama ¢l. 216. i 217. Zakona o izvrSnom postupku F BiH. Bududi da je tuzitelj, na
kojem lezi teret dokaza, uspio dokazati da bi uspio u izvrSnom postupku da je bio
blagovremeno podnesen, to onda za Stetu koja je uzrokovana gubitkom prava povrata na
posao, a time i uspostave radno pravnog odnosa i prava na plaéu postoji odgovornost
osiguranika tuzenog za naknadu iste.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 43 0 P 111863 16 Rev od
18.1.2019. g.).

Clan 189. stav (2) Zakona o obligacionim odnosima

Clan 3. Zakona o po¢etnom bilansu stanja preduzeca i banaka

Uredba o nacinu raspolaganja spornom imovinom kada dva ili viSe preduzeéa u svojim
pocetnim bilansima iskazuju ista prava, iste stvari, iste obaveze i isti kapital i o nacdinu i
postupku revizije tih preduzeda

MONTAZNI OBJEKAT SPADA U PRIVREMENE OBJEKTE KOJI NE MOGU BITI
PREDMET PRAVA SVOJINE KOJI SE UPISUJU U JAVNE KNJIGE, PA
KORISTENJE TAKVOG OBJEKTA NE SPADA U KORPUS SVOJINSKIH
OVLASTENJA. TAKAV OBJEKAT SE MOZE KORISTITI NA OSNOVU
PRIVREMENE DOZVOLE NADLEZNOG UPRAVNOG ORGANA, NAKON
CEGA SE MORA UKLONITI KAO POKRETNA STVAR, PA SE U PRAVNO]
TEORIJI SMATRA , ANTICIPIRANOM"” POKRETNOM STVARI - POKRETNOST
PO NAMJENI, JER NJEGOVA PRIVREMENOST UKAZUJE DA CE POSLIJE
IZVJESNOG VREMENA SVAKAKO BITI IZMJESTENA. ZBOG TOGA NEMA
PRIMJENE INSTITUTA PRAVNOG JEDINSTVA ZEMLJISTA | ZGRADE -
SUPERFICIES SOLO CEDIT.

Iz obrazloZenja:

Predmet zahtjeva tuzitelja, u ovoj fazi postupka, predstavlja potrazivanje iznosa od
247.104,00 KM na ime vrijednosti ¥2 oduzetog i porusenog objekta, u Sarajevu, ulica N.N. broj
2, izgradenog na parceli k.¢. 541, upisana u zk ul. 19 KO Sarajevo Mahala LI (po novom
premjeru k.¢. 1091/10 KO Sarajevo VII) i zemljiSta u povrsini od 204 m2. U toku postupka nije
bilo sporno da su pravni prednici stranaka, tuzitelja OOUR ,S. P.“ i tuzenog OOUR ,T. V.“, na
osnovu Samoupravnog sporazuma o rasporedu sredstava, prava i obaveza izmedu



novoformiranih OOUR-a (u daljem tekstu: Sporazuma) u ¢lanu 5. stav (3) dogovorili da im
pripadne po Y poslovne zgrade na k¢. 541 upisane u ZK ul 19, koja po novom premijeru
odgovara k&. 1091/10 (ulica B. R. broj 2., kasnije H. br.2), povrSine 204 m2. Tuzeni je upisan
kao posjednik poslovno upravne zgrade u Katastru nekretnina opdine Centar i istu je koristio
sve do 2009. g., kada je ova srusSena. Radilo se o0 montaznom objektu-baraci koja nije bila
upisana u zemljiSnim knjigama. Tuzeni je pravo raspolaganja predmetnog zemljiSta stekao
uknjizbom na temelju rjesenja Opdcinskog suda u Sarajevu Dn broj 5494/1991, zasnovanog na
Ugovoru o diobi nekretnina od 17.11.1991. g. izmedu M. E. d.d. i M. V. d.d. Sarajevo, a

vlasnistvo predmetne parcele uknjizbom u zemljiSnim knjigama osnovom rjesenja od 15.10.
2008. g., donesenim u postupku provodenja privatizacije (rjeSenje KAP od 27.02.2006. g.).
Predmetno zemljiste i objekat su u postupku privatizacije uknjizeni u pocetni bilans stanja
imovine tuzenog. Na osnovu ¢injenica utvrdenih u toku postupka, prvostepeni sud je zakljucio
da je tuzitelj po osnovu Sporazuma iz 1983. g. postao nosilac prava raspolaganja

%> montaznog objekta na predmetnoj parceli, ali je odbio zahtjev za njegovu isplatu
smatrajuéi da na odlu¢ne okolnosti stanja objekta, njegovog rusenja i sl., tuzitelj nije pruzio
odgovarajuce dokaze (¢l. 123. i 126. ZPP). Naime, prema shvatanju prvostepenog suda nalaz
vjeStaka gradevinske struke Z. K. nije pruzio dovoljnu osnovu da se na njemu moze zasnovati
odluka o visini vrijednost predmetnog porusenog objekta, zbog ¢ega u ovom dijelu odbija
zahtjev tuzitelja. Nasuprot prednjem, prihvatajuci nalaz vjeStaka D. F. od 23.3.2018. g. o
procjeni ukupne vrijednosti zemljiSta na iznos od 367.200,00 KM, pa posto bi tuzitelju pripala
Y2 od procijenjene vrijednosti tj. 183.600,00 KM, prvostepeni sud u tom dijelu primjenom
odredbe ¢lana 189. stav (2) - ZOO, usvaja zahtjev i navedeni iznos dosuduje tuzitelju sa
zakonskim zateznim kamatama. Navedenom Uredbom bilo je propisano da se pod
preduze¢em u smislu te Uredbe smatraju preduzeda koja u cijelosti ili pretezno imaju
drzavni/drustveni kapital i koja su izvrSila statusne promjene ili su se podijelila na dva ili vise
preduzecda. Oni su duzni prije pripreme pocetnog bilansa i programa privatizacije ugovorom
izmedu nastalih preduze¢a, medusobno urediti odnose uklju¢uju¢i diobu stvari, prava,
kapitala i obaveza (¢lan 3. - Kada nema sporazuma svako preduzeée uklju¢uje posjedovanu
imovinu, a na osnovu odluke nadlezne Agencije za privatizaciju - ¢lan 4). Ova Uredba je
prestala vaziti Uredbom Vlade F BiH od 12.1.2004. g.. Prema stanju spisa predmeta, tuzitelj
duzi niz godina nije bio u posjedu predmetnih nekretnina, u postupku privatizacije propusta
da u pogledu predmetne parcele sa tuzenim uredi odnose, pa kako se tuzeni na zakonit nacin
i po valjanom pravnom osnovu upisao kao vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina, Sto
tuzitelj u zakonom propisanom postupku nije osporio, to se pokazala upitnom i njegova
aktivna legitimacija u ovom sporu. 1z navedenih razloga, pravno se neutemeljenim pokazuju
prigovori revizije o ocjeni izvedenih dokaza na okolnosti utvrdenja visine naknade %2
vrijednosti poruSenog objekta i zemljista. U vezi navedenih primjedbi, kojima revident
problematizira ocjenu izvedenih dokaza na okolnosti vrijednost porusenog objekta, valja redi
da ocjena dokaza u ovom sporu nije posljedica arbitrazne veé savjesne ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, pa stoga nije ostvaren revizijski razlog iz ¢lana 240. stav (1),
tacka 1. ZPP.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Ps 088037 19 Rev od
10.12.2019. g.).

Clan 194. Zakona o obligacionim odnosima

ZA PRIZNAVANJE PRAVA NA NAKNADU éTETvE ZBOG IZGUBLJENOG
IZDRZAVANJA OSOBI KOJU JE POGINULI IZDRZAVAO (SUPRUGA), NIJE



ODLUCNO IMA LI TA OSOBA SREDSTVA ZA ZIVOT, ODNOSNO JELI
SPOSOBNA ZA RAD, VEC JE ODLUCNO DA LI JU JE POGINULI IZDRZAVAO
ILI NIJE.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 019234 18 Rev od
21.3.2019. g.)

Clan 278. stav (2) i ¢lan 394. Zakona o obligacionim odnosima

NAKNADA STETE ZBOG GUBITKA VRIJEDNOSTI DOMACEG NOVCA NIJE
STETA KOJA SE NADOKNADUJE PO ODREDBI CLANA 278. STAV (2) ZOO.
NACELO MONETARNOG NOMINALIZMA 1Z CLANA 394, ZOO ISKLJUCUJE
ODGOVORNOST ZA GUBITAK VRIJEDNOSTI DOMACEG NOVCA KROZ
VRIJEME TRAJANJA DOCNJE U I1ZVRSENJU JER POSTOJANJE TAKVE STETE
NE PROIZILAZI 1Z SAME CINJENICE OBEZVRJEDENJA NOVCA.

Iz obrazloZenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete kao razlike do potpune naknade, za koju
revident tvrdi da je pretrpio zbog gubitka vrijednosti domaceg novca kroz vrijeme za koje je
tuzeni zakasnio s ispunjenjem svoje noviane obaveze. U postupku je utvrdeno da je
presudom Osnovnog suda u Mostaru broj P-1493/89 od 29.1.1990. g. tuzeni obavezan da
tuzitelju isplati materijalnu Stetu u iznosu od 55.821,67 Yu dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od presudenja do isplate, te da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.925,97 Yu dinara. Po izjavljenoj zalbi tuzitelja, Kantonalni sud u Mostaru je
presudom broj Gz-327/99 od 27.1.2000. g. zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio. U
postupku prinudnog izvrsenja, dozvoljenog rjeSenjem Osnovnog suda u Mostaru broj
I-3517/00 od 12.10.2000. g., nakon finansijskog vjeStaenja zbog promjene novca kao
sredstva plac¢anja, izvrSene konverzije i denominacije, tuzitelju je po pravosnaznoj presudi
ispla¢en iznos od 0,02 KM na ime glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom, te
troskovi izvrsnog postupka od 95,00 KM. Tuzitelj i u reviziji smatra da mu pripada naknada
Stete u iznosu od 34.199,52 KM i to u vidu glavnog duga iznos od 8.650,52 KM i kapitalizirana
kamata od 25.549,00 KM na osnovu odredbe iz ¢lana 278. stav (2) Zakona o obligacionim
odnosima (dalje ZOO) jer tuzeni svojom krivicom nije postupio po pravosnaznoj presudi, a da
je taj iznos primio, isti bi orocio i dobijao kamatu kao izmaklu korist. Drugostepeni sud je na
utvrdeno cinjeni¢no stanje od strane prvostepenog suda pravilno primijenio materijalno
pravo kada je tuzitelja odbio sa postavljenim tuzbenim zahtjevom. Zahtjev tuzitelja za
naknadu Stete zbog gubitka vrijednosti domaceg novca nema osnova u odredbi ¢lana 278.
stav (2) ZOO, prema kojoj ako je Steta koju je povjerilac pretrpio zbog duznikovog
zadocnjenja veda od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo zahtijevati
razliku do potpune naknade Stete. Po tumacenju ovog suda, iz sadrzaja ¢lana 278. stav (2)
Z00 proizilazi da to zakonsko odredenje ima u vidu samo Stetu koju je povjerilac pretrpio do
donoSenja presude broj P-1493/89 od 29.1.1990. g.. Ovo iz razloga sto je tom presudom
definitivno ureden sporni pravni odnos, pa kada je po zahtjevu tuZitelja kao osStecenog
umjesto uspostave prijasnjeg stanja po ¢lanu 185. stav (1) ZOO dosudena naknada u novcu
po ¢lanu 185. stav (4) ZOO, pravo osteéenog nastavlja da egzistira i kao potpuno odredena
novCana trazbina iz koje on moze crpiti samo pravo na zateznu kamatu, onako kako je
presudom odredeno, a ne i pravo na revalorizaciju dosudenog iznosa kako trazi tuzitelja.
Naknada Stete zbog gubitka vrijednosti domadeg novca nije, dakle, Steta koja se



nadoknaduje po odredbi ¢lana 278. stav (2) ZOO, niti Steta koja ima svoj osnov u bilo kojoj
drugoj normi materijalnog prava. Nacelo monetarnog nominalizma iz ¢lana 394. ZOO
isklju¢uje odgovornost tuzenog za gubitak vrijednosti domacde novca kroz vrijeme trajanja
docnje u izvrsenju, jer postojanje takve Stete ne proizilazi iz same cinjenice obezvrjedenja
novca.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 062571 18 Rev od
8.1.2019. g.)

Clan 749. st. (1) i (2) Zakona o obligacionim odnosima

PRIMJENA ODREDABA O NALOGU MOGUCA JE JEDINO AKO JE POZNAT
SADRZAJ | OBIM PRUZENE USLUGE PO UGOVORU O NALOGU.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelj u reviziji tvrdi da je sa tuzenim zakljucio ugovor o nalogu u smislu odredbe ¢lana 749.
stav (1) Zakona o obligacionim odnosima, da je tuzeni postupao kao nalogoprimac, zbog
¢ega je nalog trebao izvrSavati sa paznjom dobrog privrednika i domacdina, pazedi na interese
nalogodavca - u ovom slucaju tuzitelja, Sto tuzeni nije ucinio jer nalogodavcu nije poloZio
izvjeStaj o preduzetim radnjama i raspolaganju novCanim sredstvima. S obzirom na to da je
medu strankama sporan sadrzaj i obim stvarno pruzenih usluga, a prema utvrdenju
nizestepenih sudova tuzitelj nije iznio ¢injenice u prilog navedenim tvrdnjama o sadrzaju i
obimu pruzenih usluga, niti predlozio dokaze o spornim cinjenicama, iako je na njemu bio
teret dokaza, revidentu se ukazuje da su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da nema
dokaza niti o osnovanosti, niti o visini tuzbenog zahtjeva. Primjena odredaba o nalogu
moguca je samo ako je poznat sadrzaj i obim pruzene usluge po ugovoru o nalogu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 185315 18 Rev od
21.3.2019. g.)

Clan 948. stav (3) Zakona o obligacionim odnosima

NAKNADA NEMATERIJALNE STETE ISPLACENA RADNIKU PO OSNOVU
OSIGURANJA OD NESRETNOG SLUCAJA (UGOVORENOG KAO
OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI) URACUNAVA SE U IZNOS STETE KOJU
MU POSLODAVAC DUGUJE 1Z OSNOVA ODGOVORNOSTI ZA STETU |
TAKVO URACUNAVANJE VRSI SE SAMO KADA JE POSLODAVAC
UGOVARATELJ | UPLATITELJ PREMIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 51 0 P 073062 15 Rev od
14.2019. g.)

Clan 12. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNA STRANA KOJA SE PRILIKOM ZAKLJU(VZIVENJA UGOVORA
PONASALA SUPROTNO NACELU SAVJESNOSTI | POSTENJA NE MOZE
ZBOG TOGA ZA SEBE ISHODITI POVOLJNU PRAVNU POSLJEDICU U VIDU



OSLOBADANJA OD IZVRSENJA PREUZETIH UGOVORNIH OBAVEZA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 091707 14 Rev od
06.04.2017. g..

Clan 103. i ¢lan 117. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O KUPOPRODA]JI STANA ZAKLJUCEN IZMEBU PARNICNIH
STRANAKA NIJE NISTAV ZBOG RADNJI SA ELEMENTIMA PREVARE KAO
KRIVICNOG DJELA TRECIH LICA, KOJIMA JE PRODAT. U KRIVICNOM
POSTUPKU JE UTVRDENO POSTOJANJE PREVARE U POGLEDU
VALJANOSTI DOKUMENTACIJE ZA PRODAJU STANA, TE JE U PRESUDI KAO
BICE TOG KRIVICNOG DJELA UTVRDENO POSTOJANJE PREVARE U
ODNOSU NA CINJENICU VALJANOSTI DOKUMENTACIJE ZA PRODAJU
STANA. PARNICNI SUD JE S OBZIROM NA ODREDBU CLANA 12. STAV 3.
ZPP-A, VEZAN UTVRDENJEM POSTOJANJA PREVARE KAO BICA
KRIVICNOG DJELA U PRAVOSNAZNOJ OSUDUJUCO) KRIVICNOJ PRESUDI.
USLJED PREVARE, KAO MANE VOLJE, KOD ZAKLJUCENJA UGOVORA
MOZE SE TRAZITI PONISTENJE UGOVORA U ROKU 1Z CLANA 117.
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, A NE UTVRDENJE NISTAVOSTI PO
CLANU 103. STAV
1. ISTOG ZAKONA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 048137 14 Rev od
09.02.2017. g.).

Clan 197. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

ODREDBA CLAN 197. STAV 2. ZOO NE SPRIJECAVA NASLJEDIVANJE
NAKNADE MATERIJALNE STETE U VIDU OSIGURANE SUME, UKOLIKO JE
ISTA DOSPJELA | OVAJ DOSPJELI IZNOS MOZE SE PRENIJETI NA
NASLJEDNIKE.

Iz obrazloZenja:

Izmedu parni¢nih stranaka je sporno da li je tuzitelj aktivno legitimisan potrazivati naknadu
koja se odnosi na medicinski tretman njegovog oca, izvrSen u inostranstvu za vrijeme vazenja
police putni¢kog zdravstvenog osiguranja. Prema ¢lanu 897. ZOO ugovorom o osiguranju
osiguratelj obavezuje da ako se dogodi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati
osiguraniku ili tre¢oj osobi naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili ucini nesto drugo. Ne moze
se prihvatiti osnovanim prigovor revizije o pogresnoj primjeni materijalnog prava kroz navode
da cijenedi zaklju¢eni ugovor o osiguranju, da se radi o pravima koja su vezana za li¢nost
osiguranika, pa da potrazivanje naknade nematerijalne Stete, shodno ¢lanu 204. ZOO, na
nasljednike prelazi samo ako je priznata pravosnaznom sudskom odlukom ili pismenim
sporazumom. Navedeni ugovor o putni¢ckom zdravstvenom osiguranju spada u kategoriju
ugovora o osiguranju lica, medutim isplatom ugovorene sume pokrivaju se vidovi materijalne



Stete koju je oSteceni pretrpio zbog nastupanja osiguranog slucaja. Pravo na naknadu ima
karakter licnog prava koja su i vezana za li¢nost oStec¢enog lica, medutim, iznos naknade koji
je dospio do trenutka smrti predstavlja ve¢ odredenu imovinu ostecenog lica, tako da se ne
radi o prenosenju prava koje je pripadalo oste¢enom, na njegove nasljednike, ve¢ o
nasljedivanju materijalne Stete koja je ve¢ dospjela, kako je ovo neprenosiva trazbina, to ne
znadi da je ujedno i nenasljediva trazbina. Naime, odredba ¢lana 197. ZOO ne sprjecava
nasljedivanje naknade materijalne Stete u vidu osigurane sume, ukoliko je ista dospjela i ovaj
dospjeli iznos moze se prenijeti drugoj osobi u konkretnom slucaju tuzitelju kao zakonskom
nasljedniku oste¢enog lica. Dakle, kako je materijalna Steta koja se ogleda u troskovima
medicinskog tretmana dospjela prije smrti oStecenog lica, radi se o imovini, to se prema
odredbi ¢lana 2. Zakona o nasljedivanju mozZe nasljedivati.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 072092 14 Rev od
20.04.2017. g.).

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 437., 439. stav 1. tatka d) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

KADA JE KRIVICNI POSTUPAK ZAVRSEN PRESUDOM KOJOM JE OPTUZENI
(KONKRETNO TUZITELJ) OSUDEN NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6
MJESECI, TO POKAZUJE DA JE PRITVOR U KOJEM JE TUZITEL) PROVEO
DUZI PERIOD (KONKRETNO 8 MJESECI | 10 DANA) OD VEC IZDRZANE
KAZNE BIO NEPOTREBAN, PA TIME | NEUTEMELJEN, PA JE | OSNOV ZA
NAKNADU STETE IZRAVNO VEZAN ZA ISHOD KRIVICNOG POSTUPKA. U
TAKVIM OKOLNOSTIMA SE UOPCE NE POSTAVLJA PITANJE ZAKONITOSTI
PRITVORA, JER JE BIO ODREDEN U SKLADU SA ZAKONOM, ALl SVAKA
OSOBA PREMA KOJOJ SE POSTUPAK ZAVRSI NA NACIN NAVEDEN U
CLANU 439. STAV 1. TACKA D) ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA
IMA PRAVO NA NAKNADU STETE, JER JE IZRECENA KAZNA TUZITELJU
BILA MANJA OD VREMENA PROVEDENOG U PRITVORU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 071623 14 Rev od
03.03.2017. g.).

Clan 201. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

TRAJNIJOM ZAJEDNICOM ZIVOTA U SMISLU ODREDBE CLANA 201. STAV
2. Z00, NEVEZANO ZA PROSTOR STANOVANJA, SMATRA SE | VRIJEME
KOJE SU BRACA PROVODILA NA ISTOM POSLU U RUDNIKU, 1ZLAZUCI SE
ISTO) OPASNOSTI, BRIZI | STRAHOVIMA ZA ZIVOT DRUGOG, PRI CEMU JE
DOMINANTNA NJIHOVA EMOCIONALNA POVEZANOST | BLISKOST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 116275 16 Rev od
24.01.2017. g.).

Clan 630, 633. stav 1. 2. i 634. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima



|IZVODAC RADOVA (PO OSNOVU UGOVORA O GRADEN]U), IMA PRAVO
NA NAKNADU ZA RADOVE KOJE JE IZVEO ODSTUPANJEM OD PROJEKTA
SAMO UKOLIKO IMA PISMENU SAGLASNOST NARUCIOCA ZA
ODUSTAJANJE OD RADOVA PREDVIDENIH PROJEKTOM. TU SAGLASNOST
NE MOZE ZAMIJENITI SAGLASNOST NADZORNOG ORGANA NARUCIOCA
UKOLIKO NADZORNI ORGAN NEMA PISMENU SAGLASNOST NARUCIOCA
- INVESTITORA ZA ODSTUPANJE OD UGOVORENIH RADOVA
(PREDVIDENIH PROJEKTOM). PISMENA SAGLASNOST NIJE NUZNA U
SLUCAJU KADA 1ZVOBAC RADOVA ODSTUPI OD PROJEKTA NA IZRICIT
ZAHTJEV INVESTITORA KOJI ZAHTJEV MORA BITI KONSTATOVAN U
GRADEVINSKOJ KNJIZI | POTPISAN OD STRANE INVESTITORA, KAO |
RADOVA PREDVIDENIH CLANOM 634. STAV 1. ZOO.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Ps 031258 13 Rev od
09.03.2017. g.).

Clan 919. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

VISINA MATERIJALNE STETE NASTALE NASTUPANJEM OSIGURANOG
SLUCAJA NA PUTNICKOM AUTOMOBILU OSIGURANOM PO KASKO POLICI
SE UTVRDUJE | NAKNADUJE U SKLADU SA PRAVILIMA UVJETA ZA KASKO

OSIGURANJE, U SKLADU SA KOJIMA, SLIJEDOM UGOVORNOG ODNOSA
PROIZASLOG OSNOVOM POLICE OSIGURANJA, SU ISTI SASTAVNI DIO
KASKO POLICE OSIGURANJA, A NE PO OPCIM PRAVILIMA O NAKNADI

STETE.
ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA NA NAVEDENU MATERIJALNU STETU
TECE POCEV OD DANA ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE.

Iz obrazloZenja:

U ovoj pravnoj stvari se radi o zahtjevu iz osnova ugovora o kasku osiguranju, a ne o zahtjevu
za naknadu Stete, pa osigurateljeva obaveza pladanja kamata, zato Sto je zakasnio isplatiti
ugovorenu svotu po ugovoru za dobrovoljno osiguranje, ne tecCe od dana Stetnog dogadaja,
odnosno u konkretnom slucaju od 07.12.2009. g., ve¢ od trenutka kada je osiguravatelj
zakasnio sa izvrSenjem svoje obaveze u smislu ¢lana 919. stav 1. i 2. ZOO, prema kojoj
proizilazi kada se dogodi osigurani slu¢aj osiguravatelj je duzan isplatiti naknadu ili svotu
odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od 14 dana racunajudi od kada
je osiguravatelj dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio. Ali ako je za utvrdivanje
postojanja osiguravateljeve obaveze ili njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, taj rok
pocinje teci od dana kada je utvrdeno postojanje njegove obaveze i iznosa.

Kako je u ovoj pravnoj stvari bilo potrebno provesti vjeStacenje kako bi se utvrdila visina
Stete, a visina Stete je utvrdena na rociStu na kojem je zaklju¢ena glavna rasprava, to
obaveza tuzenog na plaéanje zakonskih zateznih kamata ne te¢e od dana nastanka Stete,
07.12.20009. g., ve¢ od dana kada je zaklju¢ena glavna rasprava, a to je 27.01.2014. g..



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 014363 15 Rev od
30.11.2017. g.).

Clan 1065. Zakona o obligacionim odnosima

KADA UGOVOR O DUGOROCNOM KREDITU ZAKLJUCI BANKA KAO
KREDITOR SA KORISNIKOM KREDITA, | SA PRAVNIM SUBJEKTOM KAO
SUDUZNIKOM (JEMCEM) KOJI JE SVOJIM PECATOM | POTPISOM
OVLASTENIH LICA ZA ZASTUPANJE U UGOVORU PREUZEO
ODGOVORNOST ZA OBAVEZE KORISNIKA KREDITA, TADA VLASNICI
SUDUZNIKA NISU AKTIVNO LEGITIMISANI ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA
NAKNADU STETE ZBOG NEPOSTIVANJA UGOVORA, NESAVJESNOG |
NEPROFESIONALNOG POSLOVANJA BANKE. VLASNICI PRAVNOG
SUBJEKTA SE NE MOGU DOVESTI U VEZU SA PRAVNIM ODNOSOM
KREDITORA | SUDUZNIKA PREMA UGOVORU O KREDITU, A NITI SE
OSNOV TUZBENOG ZAHTJEVA MOZE ZASNIVATI NA 1IZVANUGOVORNOM
ODNOSU ZA NAKNADU STETE NA KOJEM TUZITELJI TEMELJE ZAHTJEV.
AKTIVNO LEGITIMISAN MOZE BITI SAMO PRAVNI SUBJEKT KOJI U
UGOVORU O KREDITU IMA POZICIJU SUDUZNIKA | KOJI EGZISTIRA, PA
SVE DOK POSTOJI KAO PRAVNI SUBJEKT, NJEGOVI OSNIVACI | VLASNICI
NISU OVLASTENI DA LICNO TRAZE EVENTUALNA POTRAZIVANJA FIRME.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 098627 17 Rev od
09.11.2017. g.).

Clan 901., 902. i 919. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢l. 11. stav 1. i 6. ¢lanom
17. Uslova za kasko osiguranje motornih vozila

OSIGURAVAJUCE DRUSTVO PO KASKO OSIGURANJU ODGOVORA SAMO
U VISINI POLICE OSIGURANJA. U SLUCAJU KADA OSIGURATELJ PRILIKOM
ZAKLJUCENJA UGOVORA NE PRIJAVI OSIGURANJE DODATNE OPREME NA
VOZILU | KADA NE PLACA PREMIJU OSIGURANJA NA VRIJEDNOST TE
DODATNE OPREME NE MOZE NI ZAHTIJEVATI NAKNADU STETE U
SLUCAJU OSTECENJA ILI KRADE VOZILA | ZA TA) DIO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 P 017567 13 Rev od
17.05.2016. g..

Clan 89. stav 1., ¢lan 91. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

AKO TRECE LICE NIJE ZNALO NITI JE MOGLO ZNATI DA JE PUNOMOCNIK
PRESAO GRANICE UGOVORENIH, ODNOSNO DATIH MU OVLASCENJA |
UPUTSTAVA, OBAVLJENI PRAVNI POSAO DOVEO Bl DO ZASNIVANJA
PRAVNOG ODNOSA IZMEDPU VLASTODAVCA | TRECEG LICA.



VLASTODAVAC CE TA] PRAVNI POSAO MORATI PRIZNATI ZA SVOJ |
PREUZETI OBAVEZE | PRAVA KOJI ZA NJEGA PROIZILAZE 1Z OVOG
PRAVNOG POSLA.

VLASTODAVCU OSTAJE NA RASPOLAGANJU SAMO PRAVO DA ZAHTJEVA
NAKNADU STETE OD PUNOMOCNIKA KOJA MU JE NA TA) NACIN
PROUZROKOVANA. MEDUTIM, AKO JE TRECE LICE ZNALO ILI MORALO
ZNATI DA JE PUNOMOCNIK PRESAO GRANICE DATOG MU OVLASCENJA
ILI POSTUPIO PROTIVNO DATIM MU UPUTSTVIMA, OBAVLJENI PRAVNI
POSAO NECE IMATI DEJSTVO PREMA VLASTODAVCU, T). NECE SE
SMATRATI NJEGOVIM, NECE GA OBAVEZIVATI.

Iz obrazlozenja:

U ovoj pravnoj stvari radi se o razrjesenju pravnih odnosa nastalih izmedu tuzitelja i
prvotuzenog zakljuenjem ugovora o punomodstvu, te izvrSenjem tog ugovora, ftj.
obavljanjem pravnog posla, koji je bio predmet ugovora o punomodéstvu, obligacionog odnosa
izmedu vlastodavca, odnosno punomocdnika sa trec¢im licem, drugotuzenim.

Sporno pravno pitanje koje se pojavljuje u ovoj, revizijskoj fazi postupka, jeste pitanje da li je
punomodnik postupio protivho datom ovlaséenju pri obavljanju pravnog posla i da li je
obavljeni pravni posao doveo do zasnivanja pravnog odnosa izmedu vlastodavca - tuzitelja i
treceq lica - drugotuzenog.

Dakle, radi se o ugovoru o punomodstvu kojim tuzitelj ovlaséuje prvotuzenog da u njegovo
ime i za njegov racun, kao njegov punomo¢nik, proda stan tuzitelja i o ugovoru o kupoprodaji
nekretnina kojim prodavac, tuzitelj zastupan po punomocéniku prvotuzenom prodaje svoj stan
u Sarajevu kupcu, drugotuzenom. Uvidom u punomoé, kao pismenu izjavu vlastodavca i
dokaz o postojanju konkretnog ugovora o punomodstvu, sacinjenom u Sarajevu 04.04.2003.
g., ovjerena kod Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu pod brojem Ov 1049/03, nizestepeni

sudovi utvrduju da tuzitelj narocito ovlaséuje V.M.: ,Da moze za moj racun i u moje ime
prodati moj stan u ul. ... stan broj 14, koji se sastoji od trpezarije, dnevnog boravka i soba i
nus prostorije. Da moze prenos vlasnistva, knjizenje izvrsiti po uplati pansiona broj 5 kod AD
,K.“ S. Da kupca moze uvesti u posjed stana i uzeti nadoknadu za prodati stan.” IzvrSenjem
ugovora o punomodstvu prvotuzeni, punomodnik tuzitelja i prodavca zakljuCuje sa
drugotuzenim, kupcem 07.04.2003. g. Kupoprodajni ugovor o prodaji stana ovjeren pod
brojem Ov 1989/03 07.04.2003. g. kod Op¢inskog suda Sarajevo Il za kupoprodajnu cijenu od
40.000,00 KM, koja se prema odredbi ¢lana 2. tog Ugovora prodavcu ispla¢uje odmah po
potpisivanju ugovora i ovjeri potpisa od strane nadleznog suda. Clanom 5. Ugovora odredeno
je da je prodavac saglasan da kupac mozZe na osnovu ugovora i bez njegove posebne
saglasnosti (clausula intabulandi), a kada se zato stvore zakonski uslovi u svim evidencijama
o vlasnistvu na nekretninama, koje se vode kod sudova i drugih drzavnih organa i
organizacija izvrsSiti u svoju korist (na svoje ime) prenos prava vlasnistva na nekretninama iz
¢lana 1. Ugovora. U postupku pred nizestepenim sudovima utvrdeno je da je drugotuzeni kao
kupac kupoprodajnu cijenu iz ugovora platio punomodniku tuzitelja, da je uveden u posjed
stana i da se upisao kao vlasnik stana 1/1 u Knjizi poloZzenih ugovora Opdinskog suda u
Sarajevu. Takode je utvrdeno da je cijena pansiona broj 5 iznosila 28.000 eura, da
punomodnik tuZitelja nije izvrSio uplatu cijene pansiona, niti da je primljenu cijenu iz
kupoprodajnog ugovora predao prodavcu, da je presudom Opdinskog suda u Sarajevu broj
065-0-K-06-000595 od 25.12.2006. g. (pravosnazna 22.02.2007. g.) V.M. oglasen krivim za



pocinjeno produzeno krivi¢no djelo prevare i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne g. i
Sest mjeseci. Istom presudom krivi¢ni sud je usvojio imovinsko pravni zahtjev ostecenih i
obavezao optuzenog da osteéenim isplati Stetu i to tuzitelju u iznosu od 56.000,00 KM.

Clanom 89. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (dalje - ZOO) propisano je da je
punomodje ovlaséenje za zastupanje koje vlastodavac pravnim poslom daje punomoéniku,
dok stav 2. istog ¢lana propisuje da su postojanje i obim punomodéja nezavisni od pravnog
odnosa na cijoj je podlozi punomodje dato.

Prema odredbi ¢lana 91. stav 1. ZOO punomo¢nik moze poduzimati samo one pravne poslove
za Cije je poduzimanje ovlaséen.

Polaze¢i od navedenih cinjeni¢nih utvrdenja, posebno da primljenu kupoprodajnu cijenu
punomocdnik tuzitelja nije iskoristio za uplatu pansiona broj 5 kod AD ,, K. S., a 5to je bio
uslov za prenos prava vlasniStva na kupca stana, da je prenos prava vlasniStva izvrsen
neovisno od tog uslova, nizestepeni sudovi zaklju¢uju da je kupoprodajni ugovor zaklju¢en
mimo punomodi zbog ¢ega da je niStav u smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. Zakona o
obligaconim odnosima, a Sto je osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva.

Pravni zaklju€ak nizestepenih sudova po ocjeni ovog suda nije pravilan.

IzvrSenje ugovora o punomodstvu od strane punomocdnika, tj. obavljanje pravnog posla od
punomocdnika sa trec¢im licem u ime i za ra¢un vlastodavca moze imati razli¢ito dejstvo.

Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnjama da zakljuceni ugovor o kupoprodaji stana,
koji je punomocdnik zakljuc€io sa drugotuzenim, pravno ne obavezuje tuzitelja kao vlastodavca,
iako ga je punomodénik obavio u ime i za racun vlastodavca, jer da se punomo¢nik nije kretao
u granicama datih mu ovlaséenja i uputstava pri obavljanju pravnog posla.

Za ocjenu osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva znacajno je da li se punomoénik
kretao u granicama ovlaséenja i uputstava navedenih u ugovoru, odnosno datih mu od
vlastodavca ili nije, te da li je trece lice pri zaklju¢enju pravnog posla bilo savjasno ili nije.

Ovaj sud zapaza da u punomodi opisana posebna ovlaséenja za prodaju stana nisu jasno
definisana, da nije odredena cijena stana i da su ovlaséenja prema utvrdenim uputstvima bila
da je ugovorena cijena pansiona sa AD ,K.” iznosila 28.000 eura, Sto bi upudivalo i na cijenu
stana, a koji podatak kupac nije mogao znati, hego je obavezan na isplatu cijene iz ugovora.
Ako trece lice nije znalo niti je moglo znati da je punomodénik presao granice ugovorenih,
odnosno datih mu ovlaséenja i uputstava, obavljeni pravni posao doveo bi do zasnivanja
pravnog odnosa izmedu vlastodavca i treceg lica. Vlastodavac ¢e taj pravni posao morati
priznati za svoj i preuzeti obaveze i prava koji za njega proizilaze iz ovog pravnog posla.
Vlastodavcu ostaje na raspolaganju samo pravo da zahtjeva naknadu Stete od punomocdnika
koja mu je na taj nacin prouzrokovana. Medutim, ako je trece lice znalo ili moralo znati da je
punomoénik preSao granice datog mu ovlaséenja ili postupio protivno datim mu uputstvima,
obavljeni pravni posao nece imati dejstvo prema vlastodavcu, tj. nec¢e se smatrati njegovim,
nece ga obavezivati. Trede lice je poslovalo nesavjesno, pa je duzno i da snosi posljedice
nesavjesnog poslovanja. Na vlastodavcu, u predmetnom slucaju tuzitelju, je teret dokazivanja
da je trece lice znalo ili moglo znati da je punomo¢nik preSao granice datog mu ovlaséenja.

U predmetnom sporu, po ocjeni ovog suda, punomocdnik tuzitelja koji je uinio krivi¢no djelo
prevare, koji je stan tuzitelja prodao po nizoj cijeni od cijene prema uputstvima od
vlastodavca za kupovinu pansiona broj 5 i koji primljeni iznos cijene po zaklju¢enom ugovoru
sa drugotuzenim nije predao vlastodavcu, je postupao nesavjesno i njegovo nesavjesno
postupanje je dovelo do njegove odgovornosti vlastodavcu kome je prouzrokovana Steta, a
Sto je utvrdeno pravomoénom krivicnom presudom kojom je i obavezan da Stetu isplati
tuzitelju.



Tokom postupka tuzitelj nije dokazao da je drugotuzeni, kupac bio nesavjestan, da je znao ili
mogao znati da punomocnik tuzitelja postupa prevarno i mimo datih ovlastenja i uputstava.
To ne proizilazi iz uslova u punomodi o prenosu prava vlasnistva, jer tuzitelj nije dokazao da
je kupac znao ili mogao znati kolika je cijena pansiona i da punomocénik nece izvrsiti uplatu
pansiona, odnosno da je nije izvrSio po prijemu cijene prodatog stana.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 041666 14 Rev od
12.05.20015. g.)

Clan 360. Zakona o obligacionim odnosima

PRILIKOM ODLUCIVANJA O PRIGOVORU ZASTARJELOSTI POTRAZIVANJA,
ZA PRAVILNU PRIMJENU MATERIJALNOG PRAVA, POTREBNO JE UTVRDITI
CINJENICE KADA JE ZASTARJELOST POCELA TECI, DA LI JE BILO
EVENTUALNIH ZASTOJA ZASTARJEVANJA | KADA JE DOSLO DO PREKIDA
ZASTARJELOSTI. PRI TOME JE IRELEVANTNO ZA KOJI VREMENSKI PERIOD
JE POSTAVLJEN TUZBENI ZAHTJEV, TJ. DA LI JE TUZBENI ZAHTJEV
POSTAVLJEN NA PERIOD KOJI JE KRACI OD ZASTARNOG ROKA KOJI SE
IMA PRIMIJENITI NA KONKRETAN SLUCA|.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova koriStenja poslovnog prostora
tuzitelja, naknadu troSkova za utroSenu vodu, naknadu troSkova PTT usluga, naknadu
troskova za odvoz smeda, na ime utroSene elektricne energije i na ime naknade za plate
radnicima tuzitelja, a sve za vremenski period od 21.05.1997. do 01.01.2000. g..

Tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnesena dana 21.05.2001. g., a tuzeni je u toku postupka
istakao materijalnopravni prigovor zastarjelosti potrazivanja. Odlucujué¢i o tom prigovoru
prvostepeni sud nalazi da je isti djelimi¢no osnovan i odbija zahtjev tuZitelja za isplatu svih
potrazivanja koja su dospjela do 21.05.1998. g., zauzimajudi pravni stav da se u konkretnom
slu¢aju ima primjeniti trogodisnji rok =zastarjelosti iz odredbe ¢lana 374. Zakona o
obligacionim odnosima (reguliSe pitanje zastare medusobnih potrazivanja pravnih lica iz
ugovora o prometu roba i usluga).

Odlucuju¢i o zalbi tuzitelja na prvostepenu presudu u odnosu na odbijaju¢i dio tuzbenog
zahtjeva drugostepeni sud zauzima pravni stav da se u konkretnom slucaju prilikom
odlucivanja o prigovoru zastarjelosti potrazivanja nije mogla primjeniti odredba ¢lana 374.
Z00, koja reguliSe trogodisnji rok zastarjelosti, nego odredba ¢lana 371. ZOO, koja regulise
petogodisnji rok zastarjelosti potrazivanja. Medutim, po pravnom stavu drugostepenog suda
ovaj rok zastarjelosti potrazivanja ne moze se primjeniti iz razloga Sto je tuzbeni zahtjev
postavljen na kra¢i period, tj. na period od 21.05.1997. do 01.01.2000. g., u ¢ijim granicama
sud odlucuje. Zbog toga drugostepeni sud odbija zalbu tuzitelja i potvrduje prvostepenu
presudu u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva.

Pravilan je pravni stav drugostepenog suda da se u konkretnom slucaju stranke nisu nalazile
u ugovornom odnosu prometa roba i usluga i da se stoga na konkretan slucaj ne moze
primjeniti trogodisnji rok zastarjelosti potrazivanja propisan odredbom ¢&lana 374. ZOO. Po
ocjeni ovog suda pravni osnov tuzbenog zahtjeva je odredba ¢lana 218. ZOO (izdatak za
drugog) za koji nije propisan poseban rok zastarjelosti potrazivanja, pa se ima primjeniti opsti
rok zastarjelosti potraZivanja iz odredbe clana 371. ZOO, kako je to pravilno zakljucio



drugostepeni sud. Medutim, osnovano revizija tuzitelja ukazuje da je drugostepeni sud
pogresno primjenio materijalno pravo, a na pravilnu primjenu materijalnog prava u skladu sa
odredbom ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku ( ,Sluzbene novine FBiH” broj 53/03,
73/05 i 19/06 - u daljem tekstu: ZPP) ovaj sud pazi i po sluzbenoj duznosti, kada je zakljucio
da se na konkretan slu¢aj ne moze primjeniti petogodisnji rok zastarjelosti potrazivanja iz
odredbe ¢lana 371. ZOO iz razloga Sto je tuzbeni zahtjev postavljen na period kradi od pet
godina. Prilikom odlucivanja o prigovoru zastarjelosti potrazivanja, za pravilnu primjenu
materijalnog prava, potrebno je utvrditi ¢injenice kada je zastarjelost pocela tedci, da li je bilo
eventualnih zastoja zastarjevanja i kada je doSlo do prekida zastarjevanja (ove ¢&injenice u
skladu sa pravilom o teretu dokazivanja duzZna je dokazati ona strana koja se na njih poziva).
Pri tome je irelevantno za koji vremenski period je postavljen tuzbeni zahtjev, tj. da li je
tuzbeni zahtjev postavljen na period koji je kraéi od zastarnog roka koji se ima primjeniti na
konkretan slucaj. Kako je u ovom predmetu utvrdeno da je najstarije potrazivanje dospjelo za
naplatu 01.06.1997. g., a tuzba u ovoj pravnoj stvari, kojom je u skladu sa odredbom ¢&lana
388. ZOO prekinuto zastarjevanje, podignuta je dana 21.05.2001. g., to znaci da u skladu sa
odredbom ¢lana 371. ZOO ni za jedno utuzeno potrazivanje nije nastupila zastarjelost, pa su
nizestepeni sudovi pogresno primjenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev za
potrazivanja koja su dospjela do 21.05.1998. g..

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 Ps 058210 14 Rev od
08.09.20015. g.)

Clan 18. stav 1., ¢lan 54. stav 1. i ¢lan 172. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE U PITANJU RUSENJE BESPRAVNO SAGRADENOG OBJEKTA, CIJE SE RUSENJE PROVODI
PRINUDNIM PUTEM U POSTUPKU ADMINISTRATIVNOG IZVRSENJA NA OSNOVU VALJANOG
IZVRSNOG NASLOVA, TADA TO RUSENJE TREBA OBAVITI SA PAZNJOM DOBROG DOMACINA,
ODNOSNO TAKO DA ZA VLASNIKA NASTANE STO JE MOGUCE MANJA STETA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 22 0 P 004593 13 Rev od 07
07.10.2014. g.).

Clan 218. Zakona o obligacionim odnosima
IZDATAK ZA DRUGOG, KOJIM SE MAKAR | DJELIMICNO ISPUNJAVA TUDA ZAKONSKA OBAVEZA
DAJE OSNOV ZA PRIMJENU ODREDBE CLANA 218. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 Rs 018411 12 Rev od
31.01.2013. g.)

Clan 312. Zakona o obligacionim odnosima

POVJERILAC IMA PRAVO URACUNATI NESPECIFICIRANU DUZNIKOVU UPLATU PO PRAVILIMA 1Z
CLANA 312. STAV 2. DO 4. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSMA, TE TAKVOM UPLATOM
MOZE PODMIRITI | ZASTARJELU OBAVEZU.

POVJERILAC TREBA NAVESTI | DOKAZATI KOJE JE POTRAZIVANJE NAMIRIO TAKVOM UPLATOM,
JER SE U PROTIVNOM SMATRA DA JE DUZNIK PODMIRIO ONU OBAVEZU KOJU ON SMATRA
PLACENOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Ps 0 40676 11 Rev od
17.01.2013. g.)



Clan 436. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
RAZLOG ZBOG CEGA CEDENT PRENOSI SVOJE PRAVO NA CESIONARA NIJE BITAN ZA
VALJANOST CESIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 045397 12 Rev od
25.07.2013. g.)

Clan 62. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O POKLONU JE UGOVOR BEZ NAKNADE, PA JE POBUDA ZA ZAKLJUCENJE TAKVOG
UGOVORA NJEGOV BITNI ELEMENT, O KOME SE MORA VODITI RACUNA | KAD NIJE IZRICITO
NAVEDENA U UGOVORU. POSTOJANJE ZABLUDE O POBUDI KOJA JE BILA ODLUCNA ZA
PREUZIMANJE OBAVEZE DUZAN JE U POSTUPKU DOKAZATI POKLONODAVAC.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 51 0 P 005913 10
Rev od 31.01.2012. g.)

Clan 66. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

NISTAV JE UGOVOR KOJI NIJE ZAKLJUCEN SAGLASNOSCU VOLJA UGOVORNIH STRANA, VEC JE
NASTAO SAGLASNOSCU NJIHOVIH VOLJA DA SE KOD TRECIH LICA ILI DRZAVNIH ORGANA
STVORI PRIVID SKLOPLJENOG UGOVORA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 28 0 P 002343 11
Rev od 21.05.2012. g.).

Clan 85. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR IZMEDU VLASTODAVCA | ZASTUPNIKA, KOJIM SE ZASTUPNIK OBAVEZUJE DA U IME |
ZA RACUN VLASTODAVCA PREDUZIMA ODREDENE PRAVNE POSLOVE, NEPOSREDNO
OBAVEZUJE VLASTODAVCA | DRUGU UGOVORNU STRANU. DRUGA UGOVORNA STRANA,
POVODOM PRAVA | OBAVEZA 1Z UGOVORA, NE NALAZI SE U MATERIJALNO PRAVNOM
ODNOSU SA ZASTUPNIKOM DRUGE UGOVORNE STRANE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 000281 11
Rev 2 od 29.08.2012. g.)

Clan 99. stav 2. i Clan 100. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVILO O TUMACENJU SPORNIH I NEJASNIH ODREDBI NIJE PRIMARAN VEC SEKUNDARAN
PRINCIP TUMACENJA UGOVORA, KOJI DOLAZI DO PRIMJENE TEK AKO SE DRUGIM METODAMA
TUMACENJA NEJASNOCA NE MOZE OTKLONITI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Ps 021039 11
Rev 2 od 23.02.2012. g.)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

OKOLNOST DA SU UGOVARACI USMENO UGOVORILI DRUGACIJU KUPOPRODAJNU CIJENU U
ODNOSU NA CIJENU NAZNACENU U PISMENOM KUPOPRODAJNOM UGOVORU NE CINI TAJ
UGOVOR NISTAVIM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 17 0 P 002296 11
Rev od 31.05.2012. g.)



Clan 103. i Clan 111. Zakona o obligacionim odnosima

RAZLOZI ZA PONléTENJE RUéLJlVOG UGOVORA RAZLIKUJU SE OD RAZLOGA ZA NISTAVOST
UGOVORA PA SE TUZBA ZA UTVRDENJE NISTAVOSTI UGOVORA NE MOZE ZASNIVATI NA
CINJENICAMA KOJE PREDSTAVLJAJU RAZLOG RUgLJIVOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 057322 11
Rev od 23.02.2012. g.)

Clan 138. Zakona o obligacionim odnosima

PRIMJENA ODREDBE CLANA 138. ZOO MOGUCA JE SAMO POD SLIJEDECIM KUMULATIVNO
ISPUNJENIM USLOVIMA: A) DA SE RADI O DVOSTRANOM UGOVORU; B) DA JE U PITANJU TAKVA
NEMOGUCNOST ISPUNJENJA OBAVEZA KOJA VODI GASENJU OBAVEZE, ODNOSNO DA SE RADI
O NAKNADNOJ OBJEKTIVNQ]J, TRAJNOJ | POTPUNOJ NEMOGUCNOSTI ISPUNJENJA OBAVEZE ZA
KOJU DUZNIK NIJE ODGOVORAN; C) DA JE DRUGA STRANA ODGOVORNA ZA NEMOGUCNOST
ISPUNJENJA. DRUGA STRANA JE ODGOVORNA AKO JE DO NEMOGUCNOSTI ISPUNJENJA DOSLO
ZBOG OKOLNOSTI KOJA JE MOGLA SPRIJECITI, OTKLONITI ILI I1ZBJECI, KAO | KADA JE
NEMOGUCNOST ISPUNJENJA NASTUPILA ZBOG OKOLNOSTI KOJE NIJE MOGLA SPRIJECITI,
OTKLONITI ILI 1ZBJECI, AKO JE STVORILA SITUACIJU U KOJOJ JE DOSLO DO NEMOGUCNOSTI
ISPUNJENJA.

RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Ps 013088 12
Rev od 29.08.2012. g.)

Clan 162. Zakona o obligacionim odnosima

TUZENI, KOJI JE UKLONIO TERETNA MOTORNA VOZILA TUZITELJA SA PUTA KOJA JE OVAJ
POSTAVIO U NAMJERI DA GA ONEMOGUCI DA TIM PUTEM PROVEZE ROBU KOJU JE U SKLADU
SA UGOVORIMA TREBAO U ODREDENO VRIJEME UTOVARITI U ZEL_]EZNICKE VAGONE, NE
ODGOVARA ZA STETU NASTALU TOM PRILIKOM NA VOZILIMA TUZITELJA JER JE POSTUPAO U
USLOVIMA DOZVOLJENE SAMOPOMOCI, BUDUCI DA JE STITIO SVOJU IMOVINU | OTKLANJAO
POVREDU SVOGA PRAVA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 70 0 Ps 001141 10
Rev od 09.02.2012. g.)

Clan 186. i Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

ZAKONSKA ZATEZNA KAMATA NA NENOVCANU MATERIJALNU STETU TECE POCEV OD DANA
NASTANKA STETE, A NA NEMATERIJALNU STETU POCEV OD DANA PODNOSENJA TUZBE,
IZUZEV UKOLIKO JE STETA NASTALA ODNOSNO TUZBA PODNESENA PRIJE PUSTANJA U
OPTICA] NOVCANE JEDINICE KONVERTIBILNA MARKA. U TIM SLUCAJEVIMA ZAKONSKA
ZATEZNA KAMATA NA NENOVCANU MATERIJALNU | NEMATERIJALNU STETU TECE OD
22.06.1998. g., KAO DANA PUSTANJA U OPTICA) KONVERTIBILNE MARKE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 052782 11 Rev
od 07.06.2012. g.)

Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima
STICANJE BEZ OSNOVA MOZE SE MANIFESTOVATI NE SAMO U POVECANJU IMOVINE VEC I U
NJENOJ NEOPRAVDANOJ USTEDI NA TERET DRUGE STRANE.



(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 Ps 901258 10 Rev 2 od 22.03.2012. g.)

Clan 210. i Clan 219. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 127. Zakona o parni¢nom postupku

BESPRAVNO KORIgTEN_]E NECIJEG PUTA DAJE VLASNIKU PUTA PRAVO NA ZAHTIEV ZA
NAKNADU S NASLOVA STICANJA BEZ OSNOVA, O CIjOJ VISINI, KADA SU ZA TO ISPUNJENE
ZAKONSKE PRETPOSTAVKE, SUD MOZE ODLUCITI | NA OSNOVU SLOBODNE OCIJENE.

(RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 32 0 P 063523 11 Rev od 10.04.2012. g.)

Clan 372. Zakona o obligacionim odnosima

SAMOSTALNO POTRAZIVANJE ZATEZNIH KAMATA, NAKON PODMIRENJA GLAVNOG
POTRAZIVANJA, ZASTARIJEVA U ROKU OD TRI g. OD DOSPIJECA SVAKOG POJEDINOG
DNEVNOG OBROKA KAMATA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 045098 11
Rev od 03.11.2011. g.)

Clan 377. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 100. Zakona o krivicnom postupku SFR)

NE PODLIJEZE ZASTARI ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE PROUZROKOVANE NEKIM OD KRIVICNIH
DIJELA PROTIV COVJECNOSTI | MEDUNARODNOG PRAVA ZA KOJA KRIVICNI ZAKON NE
PREDVIDA ZASTARIJEVANJE KRIVICNOG GONJENJA | IZVRSENJA KAZNE.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 001956 11
Rev od 15.11.2011. g.)

Clan 394. Zakona o obligacionim odnosima

U SLUCAJU KADA OBAVEZA TUZENOG GLASI ISKLJUCIVO NA DOMACU VALUTU, BEZ
UGOVARANJA VALUTNE KLAUZULE, NEMA ZAKONSKOG OSNOVA ZA SVODENJE
POTRAZIVANJA TUZITELJA NA DEVIZNU PROTIVRIJEDNOST OBAVEZE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 P 041794 11
Rev od 14.06.2012. g.).

Clan 68. Zakona o obligacionim odnosima
KADA KUPAC, NAKON ZAKLJUCENJA UGOVORA O KUPOPRODAJI, PISMENOM IZJAVOM |ZRAZI
PRODAVCU VOLJU “DA SE UGOVOR STAVI VAN SNAGE”, A PRODAVAC NAKON TOGA PODNESE
PROTIV NJEGA TUZBU ZA PREDAJU U POSJED PREDMETA KUPOPRODAJE, IMA SE ZAKLJUCITI
DA SE PRODAVAC NA TA) NACIN SAGLASIO SA KUPCEM | DA JE KUPOPRODAJNI UGOVOR
RASKINUT NEFORMALNIM SPORAZUMOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000337 09
Rev od 27.01.2011. g.)

Clan 133. Zakona o obligacionim odnosima
DO RASKIDA UGOVORA ZBOG PROMIJENJENIH OKOLNOSTI NE DOLAZI PO SILI ZAKONA NITI
PROSTOM 1ZJAVOM JEDNE UGOVORNE STRANE, VEC SAMO ODLUKOM SUDA KOJA IMA



KONSTITUTIVNI KARAKTER.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 P 006046 10
Rev od 15.02.2011. g.)

Clan 196. Zakona o obligacionim odnosima

ZA DONOSENJE ODLUKE O IZMJENI DOSUDENE RENTE OD ODLUCNOG ZNACAJA |JE
RASPRAVITI | UTVRDITI DA LI SU SE | U CEMU ZNATNIJE PROMJENILE OKOLNOSTI NA OSNOVU
KOJIH JE DONESENA PRIJASNJA ODLUKA O PLACANJU RENTE. U SPORU ZA POVECANJE RANIJE
DOSUDENE RENTE TUZENI NE MOZE SUSPJEHOM ISTICATI PRIGOVORE KOJIMA OSPORAVA
PRAVILNOST RANIJEG UTVRDENJA PRAVA NA RENTU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 70 0 Rs 000525 10 Rev od 08.09.2011. g.)

Clan 215. Zakona o obligacionim odnosima

NAKNADA NUZNIH TROSKOVA | TROSKOVA KOJI SU BILI KORISNI ZA VLASNIKA STVARI
NAKNADUJU SE NESAVJESNOM POSJEDNIKU PO CIJENAMA U VRIJEME PREDAJE STVARI
VLASNIKU, A PREMA TIM CIJENAMA SE UTVRDUJE | VRIJEDNOST KORISTI KOJU JE OVA]
POSJEDNIK IMAO OD STVARI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000205 09
Rev od 06.01.2011. g.)

Clan 280. - 285. Zakona o obligacionim odnosima

DA Bl TUZITELJ) USPIO U SPORU POKRENUTIM PAULIJANSKOM TUZBOM DUZAN JE DOKAZATI
DA JE ZAKLJUCENJEM SPORNOG UGOVORA TUZENI, KAO NJEGOV DUZNIK, UMANJIO SVOJU
IMOVINU U TOJ MJERI DA NEMA SREDSTAVA ZA ISPUNJENJE TUZIOCEVOG POTRAZIVANJA,
ODNOSNO DA TUZENI NE POSJEDUJE DRUGU IMOVINU 1Z KOJE Bl MOGAO IZMIRITI SVOJU
OBAVEZU PREMA TUZITELJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 70 0 P 000233 09
Rev od 03.02.2011. g.)

Clan 391. Zakona o obligacionim odnosima

ZA PREKID ZASTARJEVANJA NIJE DOVOLJNO DA POVJERILAC PISMENO ILI USMENO POZOVE
DUZNIKA DA ISPUNI OBAVEZU. ZASTARA SE PREKIDA PODNOSENJEM TUZBE, ALl NE |
POZIVANJEM DUZNIKA 1ZVAN SPORA DA NAKNADI STETU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Rs 080883 11
Rev od 29.09.2011. g.)

Clan 67. stav 1. i ¢lan 446. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVOR O PREUZIMANJU DUGA MOZE SE ZAKLJUCITI PROSTOM SAGLASNOSCU VOLJA
UGOVORNIH STRANA, PA SE POSTOJANJE VOLJE ZA ZAKLJUCENJE TAKVOG NEFORMALNOG
UGOVORA MOZE ISKAZATI | PUTEM ODREDENIH KONKLUDENTNIH RADN]JI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-08-001012 od 10.11.2009. g.)

Clan 79. Zakona o obligacionim odnosima



KAPARA SE DAJE U TRENUTKU ZAKLJUCENJA UGOVORA KAO ZNAK DA JE
UGOVOR NASTAO | KAO SREDSTVO OBEZBJEDENJA IZVRSENJA TOG
UGOVORA. ONA SE MORA IZRICITO UGOVORITI, PA SE POSTOJANJE
UGOVORA O KAPARI NE MOZE PRETPOSTAVLJATI SAMO NA OSNOVU

CINJENICE DA JE KUPAC U VRIJEME ZAKLJUCENJA UGOVORA DAO
PRODAVCU IZVJESTAN NOVCANI IZNOS.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001132 od
24.12.2009. g.)

Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

OKOLNOST DA TUZITELJICA, KAO PRODAVAC, U VRIJEME ZAKLJUCENJA
UGOVORA O PRODA]JI STANA NIJE BILA UPISANA U ZEMLJISNOJ KNJIZI
KAO VLASNIK STANA NEMA ZA POSLJEDICU NISTAVOST UGOVORA
UKOLIKO SE TUZITELJICA, NAKON ZAKLJUCENJA TOG UGOVORA,
UKNJIZILA KAO VLASNIK STANA, NAKON CEGA SE | KUPAC, OSNOVOM
UGOVORA O PRODAJI STANA, UKNJIZIO KAO VLASNIK STANA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosnhe i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001687 od
15.09.2009. g.)

Clan 148. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVORNI ODNOS IZMEBU DVA LICA NE PROTEZE SE NA UGOVORNI
ODNOS JEDNOG OD NJIH I TRECEG LICA, JER UGOVOR, U PRAVILU,
STVARA PRAVA | OBAVEZE SAMO ZA UGOVORNE STRANE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-09-000212 od 09.03.2010. g.)

Clan 210. i ¢lan 211. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVNO LICE, KOJE KAO DAVALAC STANA NA KORISTENJE ULOZI SVOJA
NOVCANA SREDSTVA U RENOVIRANJE STANA PRIVREMENOG
KORISNIKA, INACE DIREKTORA TOG PRAVNOG LICA, A KOGA NATO
ULAGANJE NE OBAVEZUJE NITI JEDNA ZAKONSKA ILI UGOVORNA
ODREDBA, NE MOZE OSNOVANO, PO ISELJEN)JU PRIVREMENOG
KORISNIKA, ZAHTIJEVATI OD PREDRATNOG NOSIOCA STANARSKOG
PRAVA POVRAT TIH ULOZENIH SREDSTAVA POZIVOM NA ODREDBE O
STICANJU BEZ OSNOVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-000216 od
01.04.2010. g.)



Clan 210. i ¢lan 394. Zakona o obligacionim odnosima

STICALAC BEZ OSNOVA VRACA SVE ONO STO JE NEOSNOVANO
STEKAO, BEZ OBZIRA NA SVOJU SAVJESNOST ILI NESAVJESNOST, KOJA
JE ZNACAJNA SAMO ZA PITANJE VRACANJA PLODOVA | PLACANJE
ZATEZNIH KAMATA, PRI CEMU SE PRVENSTVENO VRS USPOSTAVA
PRIJASNJEG STANJA BILO DA SE RADI O INDIVIDUALNO ODREDENO]
STVARI, GENERICKOJ STVARI ILI O SUMI NOVCA. ISKLJUCENA JE
MOGUCNOST REVALORIZACIJE PRIMLJENE SUME NOVCA NJENIM
PRETVARANJEM U DRUGU VALUTU (NJEMACKU MARKU) TE POTOM
PRETVARANJE OVE U VAZECU DOMACU VALUTU NA DAN PRESUDENJA,
JER Bl TAKVIM POSTUPANJEM BILO IZIGRANO NACELO MONETARNOG
NOMINALIZMA 1ZRAZENO U CLANU 394. ZOO, KOJE PODRAZUMIJEVA
ISPLATU ONOG BROJA NOVCANIH JEDINICA NA KOJI OBAVEZA GLASI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 070-0-Rev-08-001688 od 23.02.2010. g.)

Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima

VLASNICI ILI OSNIVACI PRAVNOG LICA NISU AKTIVNO LEGITIMISANI U
SPORU RADI ISPUNJENJA UGOVORA ZAKLJUCENOG IZMEDBU TOG
PRAVNOG LICA | DRUGOG PRAVNOG LICA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001066 od
23.02.2010. g.)

Clan 361., ¢lan 373. i ¢lan 375. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 19. stav 1. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

ZASTARA ZAHTJEVA ZA ISPLATU ZAKUPNINE KOD UGOVORA O ZAKUPU
KOJIM JE OBAVEZA ZAKUPCA ZA PLACANJE ZAKUPNINE ODLOZENA DO
NAMIRENJA NJEGOVIH SREDSTAVA ULOZENIH U PREDMET ZAKUPA
POCINJE TECI OD NASTUPANJA UGOVORENOG ODLOZNOG USLOVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 Ps 044546 09 Rev od
20.03.2010. g.)

NEPOSTOJANJE ZELENASKOG UGOVORA
Zakon o obligacionim odnosima - ¢lan 141 stav 1

Ne mogu se prihvatiti tvrdnje tuzenog-protivtuzioca da je ugovor o pruzanju usluga zaklju¢en
s obzirom na njegovo nedovoljno iskustvo i da je u pitanju zelenaski ugovor kada je on
pravno lice za koje postoji pretpostavka da bi u pravnom prometu trebalo znati vrijednost
svoje prestacije i prestacije druge ugovorne strane, da su lica koja nastupaju u njegovo ime i



za njegov racun profesionalci koji bi trebalo da posjeduju potrebno iskustvo i odredeno
poslovno znanje da mogu zakljuciti o posljedicama ugovora, ocjeniti da li je taj ugovor za
njega Stetan ili ne, jer od svega toga zavisi njegov ekonomski uspjeh.

ObrazloZenje:

"Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cijelokupnog postupka, prvostepeni sud je utvrdio da
je u duzem vremenskom periodu od 2014. do 2017. g. tuzilac tuzenom dostavljao racune za
izvrSene usluge odrzavanja i azuriranja Internet stranica za R., D. i N.; da je fakturisao usluge
adaptacije tv spotova, emitovanje tv spotova za R., da je fakturisao troSkove organizacije
nagradne igre G.7 u periodu od 25.02.2016. do 20.06.2016. g., te da je fakturisao PR usluge
za N., R. i D.; da iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke proizlazi da je tuzeni izvrSene
usluge pla¢ao putem kompenzacija i gotovinskim uplatama, te da je u periodu od
01.01.2015. do 31.12.2017. g. tuzeni tuziocu platio preko rac¢una 115.300,00 KM, putem
kompenzacije 137.508,88 KM, tj. ukupno 252.808,88 i da dug na dan 31.12.2017. g. iznosi
15.122,24 KM, a da isti odnosi na nepla¢ene fakture iz 2016. g. u iznosu od 9.688,88 KM i
fakture iz 2017. g. u iznosu od 5.441,36 KM, koje je tuzeni evidentirao u svom knjigovodstvu,
a 22.01.2018. g. jednostrano izvrSio otpis ovog duga i isknjizavanje navodedi u
knjigovodstvenoj dokumentaciji "tuzba-otpis isknjizava se" koje nije potkrijepljeno
odgovaraju¢om dokumentacijom o eventualnom izvrsenom plaéanju; da iz iskaza zakonskog
zastupnika tuzenog R.N. proizlazi da je od 2002. g. radio kao komercijalista, a da je od
03.09.2018. g. direktor, da je, kada je dosla tuzba pregledao dokumentaciju i nije mogao nadi
bilo kakav ugovor da bi znao na osnovu ¢ega su ispostavljene i pla¢ane fakture, da je U.a. bio
ovlasteni distributer za R. do 2015. g., a od 2015. do kraja 2018. g. je bio tuzeni A., da su oni
preuzeli sve dobavljace i obaveze koje je do tada imao U.a., da on nije naSao nikakav trag u
knjigama da je tuzeni trazio bilo kakvu uslugu od tuzioca, odnosno da u knjigovodstvu
tuzenog ne postoji dokument o izvrSenim uslugama tuzioca niti dokument o nacinu obracuna
naknada; da je saglasnosti za kompenzacije potpisivao tuzeni; da je I. na dan 31.12.2012. g.,
31.12.2013. g., 31.12.2014. g. potpisao i ovjerio U.a.od koga je tuzeni preuzeo sve
dobavljace i obaveze koje je do tada imao U.a., a za period od 01.01.2016. do 31.12.2016. g.
tuzeni.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da su se parni¢ne stranke
nalazile u poslovnom odnosu duzi vremenski period po osnovu ugovora o pruzanju usluga za
koji zakon ne propisuje obaveznu pismenu formu, da je tuzilac u periodu od 2015. do 2017. g.
za tuzenog vrsio usluge odrzavanja i azuriranja Internet stranice kao i PR usluge i da je za sve
usluge tuzenom ispostavljao racune koje je tuzeni knjizio u svojoj evidenciji i ve¢im dijelom i
pladao a da nije prigovarao ispostavljenim fakturama niti je iste osporavao, da je tuzilac
dokazao da je svoju ugovorom preuzetu obavezu izvrsio, te da je u skladu sa odredbom ¢lana
262. ZOO ovlaSten da zahtijeva ispunjenje obaveze od tuzenog, a o visini je odlucio na
temelju nalaza i miSljenja vjestaka finansijske struke, te je utvrdio da je zahtjev tuzioca
osnovan.

U pogledu protivtuzbenog zahtjeva prvostepeni sud zaklju¢uje da nema neosnovanog
obogacdenja u smislu odredbe d¢lana 210. ZOO, obzirom da je tuzeni tuziocu placao
ispostavljene fakture za izvrSene usluge po osnovu ugovora, Sto ne spori ni zakonski
zastupnik tuzenog, te da nije osnovan zahtjev za vradanje datog, iz kog razloga je
protivtuzbeni zahtjev odbio.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravne zakljucke prvostepenog suda te
je zalbu tuzenog - protivtuzioca odbio i temeljem odredbe clana 226. ZPP prvostepenu
presudu potvrdio.



Obrazlozio je da se iz sadrzaja faktura koje su provedene kao dokaz u ovom sudskom
postupku da utvrditi da su se parni¢ne stranke nalazile u materijalno pravhom odnosu po
osnovu ugovora o djelu iz odredbe ¢lana 600. ZOO, za koji zakon ne zahtijeva posebnu
pismenu formu, jer se radi o neformalnom ugovoru, a da se iz racuna da utvrditi koje su
ta¢no usluge iz osnova ugovora o djelu od strane tuzioca kao izvrSioca izvrSene za tuzenog
kao narucioca, kao i koja je jedini¢na cijena. U skladu sa pravilima o teretu dokazivanja iz
¢lana 7. i 123. ZPP, po ocjeni drugostepenog suda tuzilac je dokazao koje je usluge vrsio za
tuzenog, koja je cijena tih usluga, a da su se stranke nalazile u materijalno pravnom odnosu
po osnovu ugovora o djelu, proizilazi i iz ¢injenice da je tri g. tuzeni vrsio plac¢anja ovih usluga
po ispostavljenim racunima.

Drugostepeni sud je ocijenio neosnovanim navode tuzenog da je pogresno smatrao da je
preuzeo sve obaveze ranijeg dilera (U.a.B.) i da je iz tog razloga vrsio pla¢anja ne znajudi sta
pla¢a, jer je tuzeni pravno lice registrovano za obavljanje odredene djelatnosti pa su
neprihvatljivi navodi da jedno pravno lice duzi niz godina pla¢a racune, a da pri tome
pogresno smatra da ima obavezu da te racune plada, te da je tvrdnje (da li je ove obaveze od
ranijeg dilera predmetnih putnickih vozila preuzeo ili nije i da li je trebao placdati ispostavljene
racune ili ne) tuzeni morao dokazivati u prvostepenom postupku, Sto isti nije ucinio niti
dokazao, pa drugostepeni sud ove navode ocjenjuje pausalnim i bez uticaja na pravilnost
prvostepene odluke, kao i navode da racuni koje je platio nikada nisu tuzenom dostavljeni, jer
su suprotni provedenim dokazima, iz kojih jasno proizilazi da su racuni plac¢eni osim u jednom
neznatnom dijelu koji je predmet ovoga spora.

Drugostepeni sud se izjaSnjava da je u konkretnom slucaju ugovor koji je izmedu parni¢nih
stranaka zaklju¢en punovazan ugovor i obaveza iz tog ugovora, koja se odnosi na usluge
reklamiranja, odrzavanje Internet stranice, medijskog predstavljanja tuzenog, organizovanje
nagradnih igara je dopustena i odredena, te je ta obligacija punovazna u smislu odredbe
¢lana 46. ZOO.

Takav ugovor nije suprotan prinudnim propisima, jer je iz predmetnih racuna jasno da je
namjera ugovornih strana u ovom materijalno pravhom odnosu bila medijsko predstavljanje
tuzenog koji je distributer vozila marke R., N. i D., odrazavanje Internet stranica tuzenog
preko kojih se takode medijski predstavlja tuzeni i odrzavanje nagradnih igara, pa je predmet
ugovora o pruzanju usluga, odreden, dopusten, ne protivi se javnom poretku niti prinudnim
propisima, te nema niti jednog elementa koji bi ugovor ¢inio niStavim u skladu sa odredbom
¢lana 104. a u vezi sa ¢lanom 47. Z0OO.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i revizijom se ne dovode u sumnju.

Iz Cinjeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je vremenskom periodu od 2014. do
2017. g. tuzilac tuzenom dostavljao racune za izvrSene usluge odrzavanja i azuriranja
Internet stranica za R., D. i N.; da je fakturisao usluge adaptacije tv spotova, emitovanje tv
spotova za R., da je fakturisao troSkove organizacije nagradne igre G.7. u periodu od
25.02.2016. do 20.06.2016. g., te da je fakturisao PR usluge za N., R. i D., da je za ove usluge
tuzilac tuzenom ispostavljao racune koje je tuzeni knjizio u svojoj evidenciji i ve¢im dijelom i
pladao a da nije prigovarao ispostavljenim fakturama niti je iste osporavao, da je tuzeni
izvrsene usluge pla¢ao putem kompenzacija i gotovinskim uplatama, te dao saglasnost za
kompenzacije i na l.

Na osnovu tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da su
se parni¢ne stranke nalazile u poslovnom odnosu duzi vremenski period po osnovu ugovora o
pruzanju usluga - ugovora o djelu iz odredbe ¢lana 600. ZOO, za cije zaklju¢enje nije
propisana obavezna pismena forma, po osnovu koga je tuzilac tuzenom ispostavio fakture,
koje je tuzeni knjizio u svojoj evidenciji i ve¢im dijelom i pla¢ao putem kompenzacija i



gotovinskim uplatama a da nije prigovarao ispostavljenim fakturama, pa se prigovori tuzenog
da je o postojanju ugovora zaklju¢eno samo na osnovu faktura ne mogu prihvatiti.

Parni¢ne stranke su pravni subjekti, koji u zasnivanju obligacionih odnosa postupaju u skladu
sa svojim opstim aktima (¢lan 22. stav 1. ZOO), kojima se odreduje nacin postupanja,
ovlastenja zaposlenih u okviru pravnog lica, te u pravnom prometu i drugo.

Tuzeni je navodio da je U.a. bio ovlasteni distributer za R. do 2015. g., a od 2015. do kraja
2018. g. je bio tuzeni, da je preuzeo sve dobavljace i obaveze koje je do tada imao U.a., ali da
nije nasao nikakav trag u knjigama da je tuzeni trazio bilo kakvu uslugu od tuzioca, odnosno
da u knjigovodstvu tuzenog ne postoji dokument o izvrSenim uslugama tuzioca niti dokument
o nacinu obra¢una naknada. Na tim tvrdnjama (da nije trazio od tuzioca nikakvu uslugu, da u
knjigovodstvu tuzenog ne postoji dokument o izvrSenim uslugama) osporava postojanje
ugovora odnosno obligacionog odnosa sa tuziocem.

Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 7. i 123. ZPP, te
zakljucili da je tuzilac dokazao da je bio u dugotrajnom poslovnom odnosu sa tuzenim i da je
izvrsio usluge koje je fakturisao, a koje tuzeni nije platio, a da je tuzeni bio duzan da dokaze
ko je u medusobnom poslovnom odnosu izmedu parni¢nih stranaka za tuzenog prihvatao
fakture, nalagao placanje, potpisivao izvode otvorenih stavki, da li je to potpisivao direktor il
lice po ovlastenju direktora, ili lice koje takvo ovlastenje nije imalo.

Clanom 103. stav 1. ZOO je propisano da su nistavi oni ugovori koji su protivni javnom
poretku, prinudnim propisima i u dobrim obic¢ajima, ako cilj povrijedenog pravila ne upuduje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje nesto drugo.

Ugovor je nistav i usljed nedopustenosti predmeta ugovora (¢lan 49. u vezi sa ¢lanom 47.
Z00), jer je protivan javhom poretku, kao i kada je predmet obaveze nemogué, nedopusten,
neodreden ili neodrediv (¢lan 47. ZOO).

| po ocjeni ovog suda obaveza iz konkretnog ugovora (koja se odnosi na usluge reklamiranja,
odrzavanje Internet stranice, medijsko predstavljanje tuZzenog, organizovanje nagradnih
igara) je dopustena i odredena, te je ta obligacija punovazna u smislu odredbe ¢lana 46.
Z0O0. Takode, ugovor nije nistav u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO jer nije suprotan prinudnim
propisima niti protivan javnom poretku.

U smislu odredbe ¢lana 141. stav 1. ZOO nistav je ugovor kojim se neko, koristedi se stanjem
nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom,
lakomislenosd¢u, ili zavisnos¢u, ugovori za sebe ili treéeg nesrazmjernu korist koja je u
ociglednoj nesrazmjeri sa onim Sto je on drugom dao ili ucinio, ili se obavezao dati ili uiniti.

Zelenaski ugovor je niStav ugovor jer je protivan nacelima iz ¢lana 12, ¢lana 15. i ¢lana 21.
stav 1. ZOO, kao i moralnim shtvatanjima drustva.

Tuzeni je u toku postupka, a to ponavlja i u reviziji, tvrdio da je ugovor za koji nizestepeni
sudovi smatraju da je zakljucen, zelenaski ugovor, da je u januaru 2015. g. preuzeo obaveze
drusStva U.a. d.o.o. B. i navodno postojeéi ugovor o pruzanju usluga, da je usljed ocigledno
nedovoljnog iskustva tuzenog u takvoj vrsti posla, odnosno postojanja nedostataka
odredenog poslovnog znanja o znacenju i posljedicama namjeravanog sklapanja zelenaskog
ugovora, tuzeni pristupio doticnom sklapanju, iako za njega Stetnom, jer je bio uvjeren da
postupa pravilno, a da se druga strana ocigledno koristila nedovoljnim iskustvom tuzenog i
usla u ovaj ugovorni odnos u namjeri sticanja nesrazmjerno vece naknade u odnosu na
vrijednost usluga, da je postojala oCigledna nesrazmjera, tako da je (Sto je utvrdeno nalazom
i misljenjem vjesStaka) u periodu oko tri g. tuziocu platio ukupno 252.808,88 KM i joS mu
duguje 15.122,24 KM (ukupno 267.931,12 KM), Sto je preko 8.000,00 KM mjesecno, a da je
opsStepoznata ¢injenica da se mjese¢no odrzavanje internet stranice naplac¢uje 100,00 KM.



Ovi prigovori tuzenog nisu osnovani.

Tuzeni nije dokazao da je ugovor koji je zaklju¢en zelenaski i da su ispunjeni uslovi iz ¢lana
141. stav 1. ZOO, tj. da je zaklju¢en koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim
stanjem tuzenog. Ne mogu se prihvatiti tvrdnje tuzenog da je ugovor zakljuc¢en s obzirom na
nedovoljno iskustvo tuzenog, jer je tuzeni pravno lice za koje je pretpostavka da bi u
pravnom prometu trebalo znati vrijednost svoje prestacije i prestacije druge ugovorne strane,
da su lica koja nastupaju u njegovo ime i za njegov racun profesionalci koji bi trebalo da
posjeduju potrebno iskustvo i odredeno poslovno znanje da mogu zakljuciti o posljedicama
ugovora, ocjeniti da li je taj ugovor za njega Stetan ili ne, jer od svega toga zavisi njegov
ekonomski uspjeh.

Pored toga, tuzeni nije dokazao ni da je druga strana u ovaj ugovorni odnos usla u namjeri
sticanja nesrazmjerno veée naknade u odnosu na vrijednost usluga i da je postojala oligledna
nesrazmjera, Sto je drugi kumulativni uslov koji u smislu odredbe ¢lana 141. stav 1. ZOO
treba biti ispunjen. Da li je disproporcija uzajamnih davanja takva da flagrantno narusava
nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja i da stoga predstavlja oliglednu nesrazmjeru,
potrebno je utvrditi u svakom konkretnom slucaju.

Zbog toga nisu prihvatljivi prigovori tuzenog da se o¢igledna nesrazmjera temelji na tome da
je u periodu oko tri g. tuziocu platio ukupno 252.808,88 KM i da mu duguje 15.122,24 KM, iz
¢ega tuzeni zakljucuje da je to preko 8.000,00 KM mjesec¢no, a da je opStepoznata Cinjenica
da se mjeselno odrzavanje internet stranice naplac¢uje 100,00 KM, jer je u fakturama
iskazana vrijednost razli¢itih usluga koje je tuzilac vrsio za tuzenog, pri ¢emu cijena istih nije
opsStepoznata cinjenica jer se formira od strane lica koje odredene usluge nude na trzistu.

Prema navedenom, tuzeni je tuziocu vrsSio placanja za izvrSene usluge iz osnova ugovora o
djelu i ostao duzan platiti iznos od 15.122,24 KM, pa je pravilna odluka o tuzbenom zahtjevu.
Slijedom toga, kod postojanja pravnog odnosa, ne moze se govoriti 0 neosnovanom
obogacenju pa nije osnovan zahtjev za vra¢anje datog, iz kog razloga je protivtuzbeni zahtjev
pravilno odbijen.

Iz tog razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, valjalo je odluciti kao u izreci.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.053,00 KM je
odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu
prava tuzioca u postupku po ovom pravnom lijeku."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 57 0 Ps 123007 20 Rev od 1.12.2020. g.)



