Naknada Stete u sudskoj praksi
OBIM NAKNADE MATERIJALNE STETE NASTALE NA OBJEKTU
Zakon o obligacionim odnosima

¢lan 189

Kada je objekat oStec¢en u tolikoj mjeri da se ne moze koristiti i da se moze samo porusiti,
oste¢eni ima pravo na visinu naknade Stete prema vrijednosti tog objekta u vrijeme
provodenja vjestacenja, imajudi u vidu njegovu starost i stanje u kojem se nalazio, kao i vrstu
materijala od kojeg je bio izgraden.

Obrazlozenje:
"Pobijana presuda je pravilna i revizijama tuzioca i drugotuzenog se ne dovodi u pitanje.

Naknada materijalne Stete predstavlja obavezu odgovornog lica da naknadi Stetu
prouzrokovanu imovini ostedenog, a naspram te obaveze stoji pravo ostedenog kao
povjerioca da zahtijeva naknadu Stete.

Odredbom ¢lana 185. ZOO propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je
bilo prije nego Sto je Steta nastala, a ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu
potpuno, odgovorno lice je duzno da ostatak Stete da u novcu. U slucaju kad uspostavljanje
ranijeg stanja nije moguce, sud ¢e odrediti da odgovorno lice isplati oSteceniku odgovarajucu
svotu novca na ime naknade Stete. ZOO u ovoj odredbi predvida dva nacina naknade
materijalne Stete: prvi, uspostavljanjem ranijeg stanja i drugi, naknadom u novcu. Zavisno od
okolnosti konkretnog slucaja sud cijeni kojim od ova dva nacdina se Steta moze nadoknaditi,
da bi se ostec¢enikova materijalna situacija dovela u stanje u kome je bio prije naknade Stete.

Odredbom ¢lana 189. ZOO (stav 1. i 2.) propisano je da se visina obi¢ne Stete odreduje u
novcu na osnovu vrijednosti oste¢enog dobra prije i poslije prouzrokovanja Stete, a prema
cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, tako da razlika izmedu ove dvije novéane
vrijednosti predstavlja visinu obi¢ne Stete izrazene u novcu, te istovremeno i visinu naknade
Stete na koju ima pravo ostecdeni. U situaciji kada je stvar oSte¢ena u tolikoj mjeri da se ne
moze koristiti i da se ista moze samo porusiti, kao Sto je ovdje slucaj, oSteéeni ima pravo na
visinu naknade Stete prema vrijednosti objekta u vrijeme provodenja vjestacenja, imajudi u
vidu njegovu starost i s tim u vezi stanje u kojem se nalazio, te vrstu materijala od kojeg je
bio izgraden. Ovo iz razloga, Sto i prema odredbi ¢lana 190. ZOO, sud oste¢denom dosuduje
naknadu Stete u iznosu koji je potreban da se materijalna situacija oSte¢enog dovede u stanje
u kome bi se nalazio da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.”

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 067582 19 Rev od 19.2.2020. godine)

U sluCaju kada oSteceni o svom troSku sanira oSteéenje, visina naknade Stete odreduje se u
visini novca koji je oSteéeni utrosio za saniranje Stete.

(Odlka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 29 0 P 036918 24 Rev od dana:
09.12.2024)

Odgovornost drzave za Stetu nastalu realizacijom konacne i pravosnazne odluke nadleznog
organa entiteta i distrikta

Postupanje po konac¢noj odluci nadleznog organa entiteta ili distrikta ne moze biti osnov
odgovornosti Bosne i Hercegovine za Stetu prouzrokovanu tre¢im licima, jer odluka koja se
realizovala nije donesena u okviru nadleznosti drzavnih organa, tijela ili institucija.



Iz obrazlozenja:

Tuzitelju je oduzeta licenca i zabranjen rad odlukom nadleznog odjeljenja Vlade Brc¢ko
distrikta od 23.01.2014.9., koja odluka predstavlja konacni upravni akt koji je stekao pravnu
snagu danom donosSenja. U momentu kada je tuzitelj skinut sa liste visokoSkolskih ustanova u
BiH, tuZzena koja vodi informacije iz oblasti visokog obrazovanja, postupala je po konacnoj
odluci nadleznog organa.

Zakonitost odluke o oduzimanju licence i zabrani rada ne preispituje se u odnosu na
postupanje tuzene jer ova odluka nije u vezi s djelokrugom postupanja tuzene. Cinjenica da je
rieSenje o zabrani rada ponisteno presudom Apelacionog suda Brcko distrikta od 17.09.2015.
g. i da je predmet vracden Odjeljenju na ponovno rjeSavanje, da je u ponovnom postupku
Odjeljenje za obrazovanje donijelo rjeSenje 13.10.2016.g. sa nalogom =za otklanjanje
nedostataka, koje je ponistila kancelarija gradonacelnika odlukom od 15.11.2016.9., takoder
nije u vezi s djelokrugom rada tuzene.

Odjeljenje za obrazovanje Vlade Brc¢ko distrikta pokrenulo je postupak Upravnog nadzora nad
tuziteljem u pogledu ispunjavanja uslova za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja. Sve
radnje preduzete u postupku upravnog nadzora i tim povodom donesne odluke, kao i
postupci koji su pokrenuti po tim odlukama, u vezi su s postupanjem Odjeljenja za
obrazovanje Vlade Brcko distrikta. Stoga ovo vije¢e prihvata zaklju¢ak prvostepenog suda da
je tuzena postupala po zakonu jer je primijenila konacan akt nadleznog tijela kada je brisala
tuzitelja s liste visokoskolskih ustanova u BiH i da nije odgovorna za Stetu koja je nastala u
vezi s realizacijom odluke koju je donio drugi organ u okviru svojih nadleznosti. Time nisu
ispunjeni uslovi propisani u ¢lanu 172. stav 1. ZOO, posto tuzena nije ni odlucivala o
tuziteljevoj dozvoli za rad.

Ukazivanje zalbe da tuzena nije postupila po zahtjevu i obavijesti tuzitelja da ga vrati na listu
licenciranih visokosSkolskih ustanova ne uti¢e na zaklju¢ak da tuzena nije odgovorna za
utuzenu Stetu. Ovo iz razloga jer je tuzena mogla postupati samo na osnovu informacije
dostavljene od tijela nadleznog po zakonu, Sto je i ucinila nakon prispjec¢a dopisa Odjeljenja
za obrazovanje Vlade Brcko distrikta koji navodi da tuzitelj ima validnu dozvolu za rad.
Ukazivanje zalbe da Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o visokom obrazovanju Brcko
distrikta (Sl. glasnik BD broj 28/18 od 09.07.2018. g.) potvrduju da je tuzitelj ispunjavao
uslove i da je u utuzenom periodu imao valjanju licencu, nemaju znacaj jer ovaj Zakon tuzena
nije ni primjenjivala nego nadlezni organ Vlade Brcko distrikta.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 026630 19 Gz od 05.06.2019. g.)

Odgovornost za Stetu prema odredbama Zakona o zastiti li¢nih podataka

Osnov odgovornosti primjenom ¢lana 32. Zakona o zastiti li¢nih podataka ostvari¢e se ukoliko
je nastupila Steta koja je u uzroc¢noj vezi s radnjom kontrolora podataka kojom je podatak iz
licne sfere pojedinca ili na osnovu kojeg podatka se pojedinac moze identifikovati, ucinjen
dostupnim, bez odobrenja ili nezakonito, javnosti ili drugim pojedincima.

Uskradivanje davanja podataka ima za posljedicu povredu zakonom propisanog prava na
informaciju i ne moze biti osnov za naknadu Stete zbog povrede prava na privatnost.

Iz obrazlozenja:

Odredba clana 32. Zakona o zastiti licnih podataka propisuje odgovornost kontrolora
podataka da nadoknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu nosiocu podataka ako mu je
nanesena zbog povrede prava na privatnost. Ovu odredbu prvostepeni sud je primijenio kod
utvrdenja odgovornosti prvotuzene samo na osnovu cinjenice donosenja rjesenja kojim je
usvojen prigovor tuziteljice, a bez utvrdenja u ¢emu se ogleda povreda prava na privatnost.
Definicija privatnosti podrazumijeva podrudje koje nije javno, koje se odnosi na odredene
aktivnosti i uz njih vezane predmete, misljenja ili osje¢anja koji se zadrzavaju za sebe, za koje



se ne dopusta da ih doznaju drugi pojedinci, organizacije ili dijelovi drustva. To je osnovno
ljudsko pravo koje oznacava podatke u duhovnoj, materijalnoj, intelektualnoj i kulturnoj sferi
koji su zasti¢eni od uznemiravanja drugih i u sustini je poznato kao ljudsko dostojanstvo koje
se kao pravno priznat oblik nematerijalne stete nadoknaduje prema odredbi ¢lana 200. ZOO
za duSevne bolove zbog povrede ugleda, ¢asti i prava li¢nosti.

Dakle bitno obiljezje povrede prava na privatnost jeste da podatak, koji predstavlja li¢nu
sferu pojedinca ili se na osnovu tog podatka pojedinac moze identifikovati - ucini, bez
odobrenja ili nezakonito, dostupnim javnosti ili drugim pojedincima. U konkretnom sporu nije
nastupila ovakva posljedica bududi da pravosnazna i kona¢na odluka Agencije nije utvrdila
povredu prava na zastitu licnih podataka dostavljanjem trec¢im licima, nego upravo suprotno
uskrac¢ivanjem ovih podataka i samoj tuziteljici. Uskradivanjem podataka o bolovanju koje
prvotuzena kao poslodavac vodi po samom zakonu, ima za posljedicu povredu zakonom
propisano pravo na informaciju, ali je bez uticaja na tuziteljicin privatni zivot jer takvu
informaciju tuziteljica nije ni trazila za potrebe privatnog Zivota, nego radi pokretanja novog
sudskog postupka kako je to i navela u zahtjevu prvotuzenoj od 20.07.2015. g..

Stoga drugostepeno vije¢e zakljucuje da je prvostepeni sud pogreSno primijenio odredbu
¢lana 32. stav 1. Zakona o zastiti li¢nih podataka kada je bez utvrdenja povrede prava na
privatnost utvrdio odgovornost prvotuzene za utuzenu nematerijalnu Stetu. Ovo je imalo za
posljedicu i pogresnu primjenu ¢lana 154. stav

1. ZOO jer je izostalo utvrdenje ostvarivanja osnovnog nacela oStetnog prava, a to je
utvrdenje postojanja Stete koje je u uzro¢no posljedi¢noj vezi s radnjama prvotuzene.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj: S1 3 P 022278 17 Gz od 29.01.2018. g.)

Odgovornost za Stetu koju pretrpi uc¢esnik u vojnoj misiji
Za nastalu Stetu u vojnoj misiji odgovara poslodavac po principu objektivhe odgovornosti.

Iz obrazloZenja:

Pobijana presuda drugostepenog vijed¢a, kojom je u pogledu glavne stvari (zahtjev za
naknadu materijalne i nematerijalne stete) potvrdena prvostepena presuda, zasnovana je na
pravilnom utvrdenju da za nastalu Stetu u vojnoj misiji odgovara poslodavac po principu
objektivhe odgovornosti. Ovo iz razloga jer se vojna misija odvija pod okolnostima sa
povecanim rizikom od opasnosti nastupanja Stete, slijedom cega se poziv pripadnika
oruzanih snaga BiH koji su poslani u vojnu misiju, ima definisati kao opasna djelatnost iz
¢lana 173. Z0O0O-a za koju poslodavac, shodno odredbi ¢lana 154. stav 2. ZOO-a, odgovara
bez obzira na krivicu.

Kako je do povrede tuzitelja doSlo za vrijeme trajanja misije u koju je odlukom poslodavca
upuéen, u kompleksu tuzene u kojem je boravak tuzitelja za vrijeme trajanje misije, pa ¢akiu
neradne dane obavezan, a cijenedi i da je u vrijeme povredivanja tuzitelj nosio obucu i odjecu
koju je zaduzio od tuzene, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzena strana nije
oborila naznacenu pretpostavku uzroc¢nosti, pa postoji njena gradansko-pravna odgovornost,
a shodno tome i obaveza da tuzitelju nadoknadi Stetu.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 3 P028324 19 Rev od 17.07.2019. g.)

Clan 137. stav 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti FBiH
Clan 154. stav 1. i ¢lan 170. Zakona o obligacionim odnosima

MEDICINSKA GRESKA PODRAZUMJEVA NESAVJESNO POSTUPANJE
LJEKARA, MEDICINSKE SESTRE, FARMACEUTA, ZDRAVSTVENIH



TERAPEUTA | DRUGIH MEDICINSKIH RADNIKA KOJI SE BRINU O
ZDRAVSTVENOQ]J ZASTITI PACIJENATA, ODNOSNO GRADANA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 019379 13 Rev od
23.03.2015. godine)

Clan 155. u vezi sa ¢lanom 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima Clan 40. Zakona o
rudarstvu

OPCINA ODGOVARA ZA STETU PROUZROKOVANU OSTECENJEM
GRADEVINSKIH OBJEKATA USLJED 1ZVODENJA RUDARSKIH RADOVA, PO
NACELU ODGOVORNOSTI ZA POSTUPKE ORGANA AKO JE NJEN ORGAN

|IZDAO GRADEVINSKU DOZVOLU, UPRKOS TOME STO JE ZNAO, ILI
PREMA OKOLNOSTIMA MOGAO ZNATI, DA SE ZAHTJEV INVESTITORA
ODNOSI NA GRADENJE NA RUDARSKOM EKSPLOATACIONOM POLJU, A
PRETHODNO NIJE PRIBAVIO MISLJENJE RUDARSKE ORGANIZACIJE O
MOGUCNOSTI PODIZANJA GRADEVINSKIH OBJEKATA, S OBZIROM NA
RUDARSKE RADOVE, KADA SE TAKVO MISLJENJE TRAZILO PO ZAKONU.
U TOM SLUCAJU, ODGOVORNOST RUDNIKA JE ISKLJUCENA.

Iz obrazlozenja:

Protivno stanoviStu revizije, nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili da postoji odgovornost
I-tuzene opcine za spornu Stetu na kudi tuzitelja s obzirom da je nadlezni organ njenog
prednika izdao (05.03.1986.9.) odobrenje za gradenje na zemljiStu u granicama
eksploatacionog polja, a predhodno da nije pribavljeno misljenje rudarske organizacije
shodno ¢lanu 40. stav 1. Zakona o rudarstvul (na pravnoj snazi u vrijeme davanja odobrenja
za gradenje). Ovo, neovisno od toga Sto tuzitelji, kao investitori nisu prilozili misljenje
rudarske organizacije, jer opcinski organ nije to od njih zahtijevao naknadno, a prije izdavanja
odobrenja za gradenje znao je za ranije proglaseno eksploataciono polje (10.08.1962.9.). Da
je to misljenje pribavio, znao bi da li je mogude izdati odobrenje za gradenje i zavisno od toga
donio bi odgovaraju¢u odluku koja je mogla biti i drugacija od donijete, i ne moze stoga
odgovornost prebaciti na ll- tuzenog, a kako to pravilno zaklju€uje drugostepeni sud.

Ne mogu se prihvatiti kao osnovane tvrdnje revizije I-tuzene da je drugostepeni sud propustio
sankcionisati pogreSnu primjenu materijalnog prava od strane prvostepenog suda kroz
navode da je gradevinskim vjeStacenjem utvrdeno da su tuzitelji odstupili od projekta za
kojeg su dobili gradevinsku dozvolu.

Ovo, jer pojasnjem tog nalaza i miSljenja na glavnoj raspravi (18.04.2014.9.) vjeStak
gradevinske struke je zakljuCio da bespravno dogradeni dio objekta (graza i terasa) nemaju
uticaja na nastanak osteéenja. Takode, iako je ta¢no, da nakon zavrSetka stambenog objekta
tuzitelji nisu pribavili upotrebnu dozvolu, to samo po sebi, ne mozZe biti osnov njihove
subjektivhe odgovornosti, a kako to revizija neosnovano smatra.

Protivno stanovisStu revizije, po misljenju i ovog suda, pitanje odgovornosti za Stetu
prouzrokovanu izvodenjem rudarskih radova na gradevinskim objektima izgradenim na
eksplatacionom rudnom polju, od perioda kada, prema pozitivnim propisima, je bila
predvidena obaveza pribavljanja gradevinske dozvole za njihovu izgradnju, treba prosudivati
prema tome, da li je nadlezni organ u vrijeme izdavanja te dozvole, znao, ili je prema



konkretnim okolnostima mogao znati da se zahtjev investitora odnosi na gradenje na
eksplatacionom polju. U slu¢aju da je znao, opéina odgovara za Stetu po nacelu odgovornosti
za postupke organa (¢l.172.st.1. ZOO). Kako se nadlezni organ pasivno drzao uprkos izric¢ite
obaveze da mora, prije izdavanja odobrenja za izgradnju gradevinskog objekta, pribaviti
misljenje rudarske organizacije o moguénosti podizanja gradevinskog objekta s obzirom na
rudarske radove (¢l. 40. st. 1. Zakona o rudarstvu), to je tim propustom opcina preuzla rizik
za ostecenja objekta uslijed izvodenja rudarskih radova i stoga je odgovorna za naknadu te
Stete, a odgovornost IlI-tuzenog (rudnika) je isklju¢ena. Zakonodavac je izric¢ito odredio da
nadlezeni organ nede izdati odobrenje za izgradnju gradevinskog objekta ako prema
obrazlozenom misljenju rudarske organizacije moze nastati Steta uslijed izvodenja rudarskih
radova (¢l. 40. st. 2. Zakona o rudarstvu), pa iako su ta¢ni navodi revizije I-tuzene da su
rudarski radovi uzrok osteéenja stambenog objekta tuzitelja, to u okolnostima predmetnog
slucaja, ne znaci da postoji odStetna odgovornost IlI-tuzenog, a kako su to pravilno zakljucili
nizestepeni sudovi.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 042962 15 Rev od
13.10.2015. godine)

Odgovornost drzave za Stetu

Bosna i Hercegovina je duzna da nadoknadi Stetu, ako je Steta nastala pri vrsenju poslova
organa uprave BiH, drugih institucija BiH i sluzbenih lica tih organa i institucija, te se njena
odgovornost ne moze protezati na radnje koje su preduzete od strane organa druge drzave.

Iz obrazlozenja:

Drugostepeno vijece je pravilno obrazloZilo da je u konkretnom slucaju, za odlucivanje o
prigovoru pasivne legitimacije, relevanto po cijem nalogu su prvo i Sesto tuzitelj pritvoreni i
drzani u pritvoru od 20.01.2002. godine do 13.12.2008. godine, te koji sud je u konacnici
donio oslobadaju¢u presudu. Kako su radnje pritvaranja i drzanja u pritvoru u bazi
Gvantanamo Bay, a u konacnici i donoSenja oslobadaju¢e presude, poduzete od strane
organa SAD, revizione navode kojima se ukazuje da je ¢in predaje prvo i Sesto tuzitelja
vojnim snagama SAD-a uzrokovao Stetnu posljedicu, je valjalo odbiti. Ovo iz razloga Sto
tuzene, shodno ¢lanu 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima odgovaraju samo za Stetu
koja je u uzrocno-posljedi¢noj vezi sa radom njenih organa, pa se odgovornost ne moze
protezati na radnje koje su uslijedile od organa druge drzave, jer sa istima ne postoji pravno
relevantna uzrocnost. Slijedom navedenog, prigovor kojim se ukazuje na proizvoljnu primjenu
materijalnog prava, tj. odredbe ¢lana 172. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, je valjalo
odbiti.

Revizijsko vije¢e zapaza da su odlukom o prihvatljivosti i meritumu Doma za ljudska prava za
Bosnu i Hercegovinu, broj CH/02/8961 od 04.04.2003. godine, u predmetu podnosioca prijave
Mustafa Ait Idir (prvotuzitelj) protiv BiH i FBiH, tuzene strane obavezane na isplatu
nematerijalne Stete podnosiocu prijave, a koju

Stetu su prouzrokovali njeni organi vrSenjem svojih funkcija. Navedenom odlukom je
utvrdeno da su organi Bosne i Hercegovine i Federacije BiH vrSenjem svojih funkcija
povrijedili prava podnosioca prijave da kao drzavljanin Bosne i Hercegovine ne bude
protjeran, povrijedili pravo na slobodu i li¢nu sigurnost u vremenskom periodu od 17. januara
2002. godine, kada je rieSenje Vrhovnog suda Federacije BiH o pustanju iz pritvora stupilo na
snagu, do predaje podnosioca prijave snagana SAD-a, te u konacnici do njegovog odvodenja
sa teritorije Bosne i Hercegovine. Navedenom odlukom takoder je utvrdena i povreda prava
podnosioca prijave da ne bude izlozen riziku od smrtne kazne, obzirom da tuzene nisu
preduzele sve neophodne radnje da prije izru¢enja podnosioca prijave traze garanciju da mu



smrtna kazna ne moze biti izreCena. Zbog utvrdenih povreda prvotuziteljevih prava, tuzene
su, izmedu ostalog, obavezane na isplatu nematerijalne Stete u iznosu od 15.000,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama.

Iz navedene odluke je vidljivo koliko nepravilnosti, propusta i povreda je ucinjeno od strane
Bosne i Hercegovine i Federacije BiH, u ovom predmetu, ali iz iste

takoder proizilazi da se utvrdena odgovornost odnosi na radnje koji su poduzeli

njeni organi u vrienju svojih funkcija, te da se odgovornost ne moze protezati na radnje koje
su preduzete od strane organa druge drzave. Cijenedi sve navedeno, ovo vije¢e smatra da
nema osnova za odgovornost Bosne i Hercegovine i Federacije BiH za Stetu nastalu zbog
nezakonitig pritvaranja prvo i Sesto tuZitelja u bazu Gvantanamo Bay.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 008266 14 Rev od 17.12.2014.
godine)

Pravo na nov¢anu naknadu za vrijeme trajanja krivi¢nih mjera zabrane

Ukoliko je neopravdano donesena mjera zabrane u krivicnom postupku povrijedila prava
licnosti, oste¢enom pripada pravo na novC€anu naknadu primjenom ¢lana 200. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima, ukoliko duzina trajanja i intenzitet duSevnih bolova to opravdavaju.

Iz obrazlozenja:

Tuzitelju je mjera pritvora zamijenjena mjerama zabrane koje su trajale 21 mjesec. Kako je
tuzitelj osloboden optuzbe, izreCena mjera pokazala se neopravdanom. lIzreCena mjera
sadrzavala je zabranu napusStanja mjesta prebivaliSta, zabranu promjene mjesta prebivalista
bez odobrenja suda, obavezno svakodnevno javljanje u Stanicu javne bezbjednosti, Sto sve
predstavlja ograni¢enje slobode koje je

prvostepeni sud cijenio kod dosudenja jedinstvene naknade nematerijalane Stete. Medutim,
uz izreCene mjere tuzitelju je zabranjeno da prisustvuje bilo kakvom javnom ili privatnom
okupljanju, posjecivanje ugostiteljskih i drugih objekata na podrucju opstine P. gdje se
odvijaju drustvene aktivnosti. Neopravdano izre¢ena mjera tuzitelju je na duzi vremenski
period zabranila bilo kakav drustveni Zivot, prisustvo porodi¢nim i prijateljskim susretima, da
samostalno kontroliSe sa kime ¢e i o ¢emu razgovarati, socijalno ga marginalizovala u tolikoj
mjeri da je narusila samo srediste privatnog zivota tuzitelja na nacin koji je nedopustiv sa
stanovista postovanja ljudskog dostojanstva. lako je tuzitelj proveo mjere zabrane u kuénim
uslovima, bio je potpuno izopsten iz svoje sredine, sa manje postovanja li¢nih prava nego
tokom pritvora, kome je mjera alternativa. Ugrozena li¢na prava manifestovana kroz povredu
psihi¢ckog i fizickog integriteta, te dostojanstva Covjeka, pema ocjeni drugostepenog vijeca
opravdavaju dosudenje nov¢ane naknade ukoliko to intenzitet i duzina trajanja duSevnih
bolova opravdavaiju.

Cijenedi da je povreda prava li¢nosti tuzitelja bila neopravdana, da je trajala 21 mjesec i da je
prema nalazu vjeStaka za svo vrijeme trajanja imala za posljedicu dusevne bolove teSkog
stepena, drugostepeno vijece je, djelimi¢no usvojilo zalbu tuzitelja i preinacilo prvostepenu
presudu u pogledu visine naknade nematerijalne Stete.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 010764 14 od
03.02.2015. godine)

Presudena stvar u slu¢aju postojanja odluke medunarodnog suda

Naknada nematerijalne Stete za povredu prava li¢nosti dosudena odlukom Evropskog suda za
ljludska prava koja po sadrzaju odgovara vidovima nematerijalne Stete propisane odredbom



¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, ima karakter presudene stvari.
Iz obrazloZenja:

Odlucuju¢i o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete za duSevne bolove i patnje zbog
krSenja prava na li¢nu slobodu i sigurnost, te nezakonitog drzanja u Kazneno popravnom
zavodu Zenica-Odjel za forenziku u periodu od 21.02.2003. do 13.08.2008. godine,
prvostepeni sud je pravilnom primjenom odredbi ¢lana 34 stav 1 tacka 4. Zakona o
parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, donio pobijano rieSenje o odbacivanju
tuzbe.

Iz predmeta spisa proizilazi da je tuzitelj naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava na
licnu slobodu i sigurnost u iznosu od 9.000,00 eura za period 21.02.2003. do 31.12.2005.
godine, ostvario na osnovu prijateljske nagodbe koju je zakljuéio sa tuzenom pred Evropskim
sudom u Strazburu kojom se odrekao daljih potrazivanja od Bosne i Hercegovine u pogledu
¢injenica koje su dovele do predmetne aplikacije. Od navedenog datuma pa do prestanka
primjenjivanja mjera sigurnosti 13.08.2008. godine, tuzitelj je naknadu nematerijalne Stete
ostvario na osnovu odluke Evropskog suda u Strazburu od 07.06.2011. godine u iznosu od
15.000,00 eura. Medu parni¢nim strankama je nesporno da su navedeni iznosi ispladeni
tuzitelju.

Dakle, tuzitelj je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete zasnovan na istom Zivotnom
dogadaju i identi¢noj povredi prava, podnio ovom sudu tuzbom od 21.08.2007. godine i
Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu dana 06.01.2006. i 30.06.2008. godine
aplikacijama broj 39446/06 i 33849/08. Odlukom donesenom po navedenim aplikacijama od
07.06.2011. godine, Evropski sud je dosudio nematerijalnu Stetu na osnovu utvrdenja da je
tuzitelj pretrpio znatnu bol kao rezultat utvrdenih povreda, kao i Cinjenice da odlukom
Ustavnog sud BiH broj AP-2271/05 od 21.12.2006. godine nije dosudena pravi¢na naknada,
da nije okoncan konkretni parni¢ni postupak, te da ne postoji konzistentna sudska praksa u
odnosu na zahtjeve za naknadu Stete zbog nezakonitog liSavanja slobode u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima.

Time je za cio period koji je predmet konkretne parnice, tuZitelj ostvario naknadu
nematerijalne Stete za povredu prava li¢nosti koje po sadrzaju odgovara vidu nematerijalne
Stete propisane odredbom <¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. S toga su
neprihvatljivi navodi Zalbe tuzitelja da je odlukom Evropskog suda za ljudska prava ostvario
pravo na naknadu za poseban vid Stete u odnosu na onaj koji potrazuje u konkretnom
parni¢nom postupku.

Evropski sud za ljudska prava je donio odluku o tuziteljevom zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete primjenom ¢lana 41 Evropske konvencije. Dosudena naknada, primjenom
citirane odredbe, predstavlja pravi¢no zadovoljenje tuzitelja kao ostedene strane usljed
utvrdene povrede clana 5. stav 1. Evropske konvencije, cijim donosenjem je okoncano
raspravljanje o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete.

Kako je odluka Evropskog suda za ljudska prava konacna i obavezujuéa, shodno ¢lanu 44 i 46
Evropske konvencije, u odnosu na konketni spor ima karakter presudene stvari, usljed
postojanja identiteta stranaka, tuzbenog zahtjeva i cinjeni¢énog osnova. Ove <(injenice
prvostepeni sud je pravilno cijenio odlucuju¢i o prigovoru presudene stvari i primjenom
odgovarajucih procesnih odredbi, odbacio tuzbu.

(RjeSenje vijeda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 003916 14 GZ od
07.05.2014. godine)



Obaveza isplate zakonskih zateznih kamata kod povrata oduzetog novca

Danom donoSenja drugostepene odluke u prekrsajnom postupku kojom je pravosnazno
obustavljen prekrsajni postupak protiv tuzitelja i nalozeno vradanje privremeno oduzetih
predmeta, odluka o oduzimanju predmeta je ostala bez pravnog osnova i zasnovan je
obligaciono pravni odnos izmedu tuzitelja i tuzene.

Zakasnjenje u vradanju oduzetog novca i obaveza na pla¢anje zakonske zatezne kamate,
nastupa pravosnaznoséu odluke u sudskom postupku, kojom je nalozen povrat oduzetog
novca.

Iz obrazlozenja:

Presudom drugostepenog vijec¢a ovog suda, broj i datum naveden u uvodu, zZalba tuzitelja je
odbijena, a Zalba tuZene je djelimi¢no uvazena, te je prvostepena presuda preinacena u
dosuduju¢em dijelu tako Sto je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se tuzena obaveze
isplatiti tuzitelju iznos od 35.537,15 KM na ime obraCunate zatezne kamate na iznos od
99.076,24 KM. Presuda je takoder preinacena i u djelu odluke o troSkovima parni¢nog
postupka tako da se tuzitelj obavezuje tuzenoj nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.867,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema drugostepene presude.

U preostalom dijelu kojim je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim trazi da se tuzena
obaveze da isplati iznos od 331.779,10 KM na ime razlike cijene oduzete koli¢ine zlata, sa
obracunatim zateznim kamatama u iznosu od 119.004,16 KM, prvostepena presuda je
potvrdena.

Prvostepenom presudom broj: S1 3 P 010188 12 P od 21.05.2014. godine tuzena je
obavezana da tuzitelju isplati iznos od 35.537,15 KM na ime obracuna zatezne kamate na
iznos od 99.076,24 KM, obrac¢unat za razdoblje od 05.07.2007. do 11.06.2010. godine, u roku
od 15 dana, od dana prijema presude. Tuzitelj je odbijen sa dijelom tuzbenog zahtjeva za
isplatu iznosa od 331.779,10 KM, na ime

razlike cijene oduzete koli¢ine zlata, kao i sa obraCunatom zateznom kamatom na isti iznos, u
visini od 119.004,16 KM, zbog neosnovanosti i obavezan da tuzenoj nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.800,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Revizija tuzitelja je djelimi¢no osnovana.

Iz utvrdenog c¢injeni¢nog stanja proizilazi da je tuzena Uprava za inidirektno oporezivanje BiH,
Regionalni centar Mostar, dana 05.07.2007. godine, od tuzitelja privremeno oduzela zlatni
nakit u koli¢ini od 9.909,80 grama i novac u razli¢itim valutama i apoenima koji izrazen u
domacdoj valuti iznosi ukupno 99.076,24 KM, na osnovu ¢lana 65. u vezi sa ¢lanom 219.
Zakona o krivicnom postupku BiH. Tuzena je pokrenula prekrsajni postupak protiv tuzitelja
zahtjevom od 14.05.2008. godine, a koji je rieSenjem Opstinskog suda Mostar, broj: Pr-810/08
od 06.05.2009. godine, obustavljen, te je nalozeno vradanje priviemeno oduzetih predmeta.
Kantonalni sud u Mostaru je rjesenjem, broj: 007-0-Pzp-09-000 214 od 29.12.2009. godine,
odbio zalbu ovlastenog organa i potvrdio prvostepeno rjeSenje. Dana 11.06.2010. godine
izvrseno je vradanje-primopredaja privremeno oduzetih predmeta tuzitelju.

Po shvatanju revizijskog vije¢a, danom pravosnaznosti navedenog rjesenja Opstinskog suda
Mostar, kojim je obustavljen prekrsajni postupak protiv tuzZitelja i naloZzeno vradanje
privremeno oduzetih stvari, zasnovan je obligaciono pravni odnos izmedu tuzitelja i tuzene
na koji se upravo ima primjeniti odredba ¢lana 277. stav 1. ZOO-a. U smislu citirane odredbe,
kod obaveza koje za svoj predmet imaju predaju odredene sume novca koji je u zakonitom
opticaju, vazi opste pravilo da duznik koji je u docnji, pored glavnice duguje i zakonsku
zateznu kamatu, bez obzira da li je povjerilac zbog toga pretrpio Stetu. Dakle, u konkretnom
slu¢aju, sporno je bilo odrediti vrijeme kada je tuzena pala u docnju. Naime, revizijsko vije¢e



smatra da su nizestepeni sudovi pravilno utvrdili da je tuZzena oduzela od tuzitelja zlatni nakit
i novac u proceduri koju predvida Zakon o krivi¢cnom postupku BiH.

U slucaju kada na temelju zakonske osnove nadlezni organ privremeno oduzme predmete,
revizijsko vijec¢e nalazi da tada njihov rad nije bio nezakonit, pa ni protupravan, jer je postojao
valjan pravni osnov za drzanje privremeno oduzetih stvari.

Danom donoSenja drugostepene odluke u prekrsajnom postupku kojom je pravosnazno
utvrdeno da tuzitelj nije pocinio predmetni prekrsaj, odluka o oduzimanju predmeta je ostala
bez pravnog osnova, pa je tuzena bila u obavezi vratiti oduzeti novac.

Dakle, zakasnjenje u vradanju oduzetog novca i obaveza na pladanje zakonske zatezne
kamate, nastupa pravosnaznos¢u odluke u sudskom postupku, kojom je nalozen povrat
novca. Kako je drugostepena odluka donesena dana 29.12.2009. godine, a novac tuZitelju
vrac¢en 5 mjeseci i 14 dana nakon, tj. dana 11.06.2010. godine, revizijsko vije¢e zakljucuje da
je tuzeni pao u docnju sa izvrSenjem novc¢ane obaveze i da mu, shodno gore citiranoj odredbi
pripadaju zakonske zatezne kamate za predmetni period, zbog ¢ega je tuZiteljev zahtjev
kojim potrazuje zakonske zatezne kamate na oduzeti iznos od 99.076,24 KM djelimi¢no
oshovan.

(Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH, broj: S1 3 P 010188 15 Rev od
14.10.2015. godine).

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

KAD RADNIKU PRESTANE RADNI ODNOS NAKON OTVARANJA
STECAJNOG POSTUPKA NAD PREDUZECEM ODLUKOM STECAJNOG
UPRAVNIKA | KADA MU SE U STECAJNOM POSTUPKU PRIZNAJU
POTRAZIVANJA NA IME NEISPLACENIH PLACA RADNIK NE MOZE
OSNOVANO TUZBOM PRED NADLEZNIM SUDOM POTRAZIVATI
NAKNADU ZA NEMATERIJALNU STETU U OBLIKU PRETRPLJENIH
DUSEVNIH BOLOVA ZBOG UMANJENJA OPCE ZIVOTNE AKTIVNOSTI
ZBOG PRESTANKA RADNOG ODNOSA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 049949 13 Rev od
14.01.2014. godine).

Clan 154., 158. i 173. Zakona o obligacionim odnosima

POZIVANJE NA SLUZENJE VOJNOG ROKA ILI SAMO SLUZENJE VOJNOG
ROKA NE MOZE SE SMATRATI STETNOM RADNJOM, KAO STO NI
OKOLNOST DA SE DUSEVNA BOLEST KOD TUZITELJA ISPOLJILA ZA
VRIJEME SLUZENJA VOJNOG ROKA, SAMA PO SEBI, NE MOZE ZASNOVATI
ODSTETNU ODGOVORNOST FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE,
UKOLIKO TA BOLEST NIJE PROUZROKOVANA ODNOSOM NADLEZNIH
PREMA OSTECENOM ZA VRIJEME SLUZENJA VOJNOG ROKA ILI NEKOM
TRAUMOM ODNOSNO STRESNOM SITUACIJOM ZA KOJU Bl ODGOVARALA
FEDERACIJA.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 39 0 P 002222 14 Rev od
10.07.2014. godine).

Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 78. Zakona o upravi

Clan 108. Zakona o radnim odnosima i pla¢éama sluzbenika organa uprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine

NITI JEDNA ODREDBA NASEG POZITIVNOG PRAVA, PA TAKO NI
ODREDBA CLANA 172. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA, NE
PROPISUJE NAMJERU ILI GRUBU NEPAZNJU KAO POSEBNU
PRETPOSTAVKU ZA POSTOJANJE NEZAKONITOG ILI NEPRAVILNOG RADA
TIJELA ORGANA UPRAVE.

NEZAKONIT ILI NEPRAVILAN RAD TREBA SHVATITI KAO PONASANJE
SUPROTNO ZAHTJEVU KOJI Bl U JAVNOM INTERESU VALJALO OSTVARITI
NORMALNIM OBAVLJANJEM SLUZBE ILI DJELATNOSTI, ILI KAO ONAJ RAD

KOD KOGA POSTOJI ZNACAJNO ODSTUPANJE OD UOBICAJENOG
POSTUPANJA, PRI CEMU NIJE NEOPHODNO POSTOJANJE VOLJE ILI
PRISTANKA NA NANOSENJE STETE TRECIM LICIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 006887 13 Rev od
15.07.2014. godine).

Clan 180. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ODLUCNA CINJENICA ZA UTVRDIVANJE PASIVNE LEGITIMACIJE PO
ODREDBI CLANA 180. STAV 1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA JE
ClJl SU ORGANI PO VAZECIM PROPISIMA BILI DUZNI DA SPRIJECE AKTE

TERORA | NASILJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 P 019968 12 Rev od
12.12.2013. godine).

Clan 185. u vezi sa ¢lanom 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

UKOLIKO JE PRILIKOM GRADNJE GRADEVINA DOSLA DO
PROTIVPRAVNOG ZADIRANJA U TUBI ZRACNI PROSTOR, USLJED CEGA
VLASNIK KRIVICOM GRADITELJA NIJE MOGAO KORISTITI SVOJU
NEKRETNINU U PUNOM OBIMU, VLASNIKU PRIPADA PRAVO NA
NAKNADU STETE ZBOG UMANJENJA VRIJEDNOSTI NJEGOVE NEKRETNINE
ILI ZBOG GUBITKA KORISTI KOJU Bl ON OSTVARIO PO REDOVNOM TOKU
STVARI.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 P 004072 13 Rev od
11.02.2014. godine).

Clan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

PRILIKOM ODREBIVANJA VISINE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE ZA
DUSEVNE BOLOVE KOJE DJECA TRPE ZBOG SMRTI RODITELJA
RELEVANTNO JE DA LI SU SE U MOMENTU SAZNANJA ZA SMRT

RODITELJA NALAZILI NA VASPITANJU | IZDRZAVANJU KOD RODITELJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 031903 14 Rev od
03.07.2014. godine).

Clan 154. i ¢lan 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

KOD UTVRDENIH CINJENICA DA NA NEKRETNINAMA TUZITELJA NIJE PROUZROKOVANA STETA |
DA TUZITELJU KAO VLASNIKU NIKO NE OSPORAVA PRAVO VLASNISTVA NA NEKRETNINAMA
KOJE SU TREBALE BITI PREDMET EKSPROPRIJACIJE, NITI GA BILO KO LISAVA TOG PRAVA, TE
DA ON | DALJE NA PREDMETNIM NEKRETNINAMA IMA ISTI OBIM PRAVA, KOJE JE IMAO | PRIJE
NEGO STO JE ZAKLJUCEN DJELIMICNI SPORAZUM, DA MOZE MIRNO UZIVATI NEKRETNINE NA
ISTI NACIN KAKO JE TO CINIO | RANIJE, TADA NEMA OSNOVA ZA ODGOVORNOST TUZENIH NITI
PO PRAVILIMA O PREDPOSTAVLJENOJ KRIVICI PO CLANU 154. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA, NITI PO OSNOVU ODGOVORNOSTI PRAVNOG LICA ZA STETU KOJU JE
NEZAKONITIM | NEPRAVILNIM RADOM PROUZROKOVAO NJEGOV ORGAN PO CLANU 172. STAV
1. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 33 0 P 003007 12 Rev od
18.06.2013. god.)

Odgovornost Bosne i Hercegovine za Stetu proisteklu iz djelovanja NATO snaga

Imunitet medunarodnih snaga ne oslobada drzavne vlasti od odgovornosti za Stetu ukoliko
medunarodne snage djeluju kao predstavnici drzave u odrzavanju mira i sigurnosti ili
implementaciji medunarodnog sporazuma.

Iz obrazloZenja:

Tokom prvostepenog postupka nije bila sporna cinjenica da su pripadnici NATO snaga u
sastavu jedinice SFOR-a tokom izvedene akcije nanijeli prvo i drugotuzitelju tvrdim
predmetima, mehani¢kim orudem i dijelovima ljudskog tijela, teSke tjelesne povrede opasne
po zivot koje su ostavile teske i trajne posljedice po zdravlje, a treéetuziteljici jake dusevne
bolove i strah za njihov Zivot i oporavak.

Odlucujudi o zahtjevu za naknadu Stete nastale iz osnova navedenog dogadaja, prvostepni
sud je izveo pravilan zaklju¢ak o pasivnoj legitimaciji i odgovornosti tuzene Bosne i
Hercegovine koja je svojim gradanima garant za ostvarivanje najviSeg nivoa medunarodno
priznatih prava i osnovnih sloboda. Ustav BiH i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda stite izmedu ostalih i pravo na Zivot, postivanje privatnog i porodi¢nog
Zivota i doma, te zabranjuje da se bilo ko podvrgne torturi i neljudskom postupanju.



| prema shvatanju drugostepnog vijeca, Bosna i Hercegovina je potpisivanjem Sporazuma o
statusu zastitnih snaga UN zaklju¢enog sa UN 15.05.1993. godine i kasnije aneksa
sporazuma - Tehni¢ki sporazum od 23.12.1995. godine, dala privilegije i imunitet
pripadnicima NATO snaga u pogledu nadleznosti za pokretanje i vodenje krivi¢nih i
prekréajnih postupaka za djela koja eventualno pocine pripadnici tih snaga. Clanom 3.
Sporazuma predvideno je da ¢e osoblje koje uziva privilegije i imunitet u okviru sporazuma,
postovati zakone BiH dok su oni u skladu sa zadacima/mandatom i suzdrzavade se od
aktivnosti koje nisu u skladu sa prirodom operacije.

Imunitet medunarodnih snaga prema medunarodnim propisima ne oslobada drzave od
odgovornosti ukoliko medunarodne snage djeluju kao predstavnici drzave u odrzavanju mira i
sigurnosti ili, kao u ovom slucaju, u implementaciji Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH.
Svi aneksi Opsteg okvirnog sporazuma za mir u BiH imaju jednaku vaznost i ne dopustaju da

se narusi princip zastite i ostvarivanja najviseg nivoa ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢iji je
garant tuzena.

(Presuda Aplacionog odjeljenja Suda BiH broj: Gz2-159/10 od 15.03.2011. godine)

Osnov odgovornosti za Stetu nastalu od minskoeksplozivnih sredstava

Za Stetu nastalu u procesu uklanjanja minskoeksplozivnih sredstava koju provodi Centar za
uklanjanje mina u BiH, Bosna i Hercegovina odgovara po principu objektivhe odgovornosti,
jer taj proces ima karakter opasne djelatnosti.

Za stetu koja nije nastala u vezi sa tim procesom, Bosna i Hercegovina odgovara po principu
subjektivne odgovornosti, odnosno krivice.

Iz obrazlozenja

Neosnovano tuzitelji u zalbi ukazuju na odgovornosti tuzene primjenom ¢lana 173. i 174.
Zakona o obligacionim odnosima. Po principu objektivhe odgovornosti za Stetu odgovara
imalac opasne stvari ili lice koje se bavi opasnom djelatnos¢u. Tuzena nije imalac mina i
neeksplodiranih ubojitih sredstava, pa nema osnova za odgovornost primjenom citirane
odredbe koju je prvostepeni sud pravilno primijenio i izveo zaklju¢ak da je objektivna
odgovornost uspostavljena isklju¢ivo prema osobama uklju¢enim u proces deminiranja.

Prednik tuzitelja smrtno je stradao prilikom sjece ogrijevnog drveta u obiljezenom minskom
polju te time Stetni dogadaj nije u vezi procesima koje je iz svoje nadleznosti preduzimao
Centar za uklanjanje mina u BiH.

Za Stetu prouzrokovanu tredim licima u vrSenju svojih funkcija, Bosna i Hercegovina,
odgovara prema clanu 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Medutim, za postojanje
osnova odgovornosti primjenom navedene odredbe nuzno je utvrdenje uzro¢no posljedi¢ne
veze izmedu Stete i radnje tuzene. U konkretnom sporu nisu se ostvarili propisani uslovi za
utvrdenje odgovornosti tuzene za Stete, s obzirom da nije utvrdeno postojanje propusta u
radnjama tuzene. Provedeni dokazi potvrduju da je tuzena izvrsila sve potrebne radnje u
izvrsenju zakonom propisanih zadataka. Naime, tuzena je nakon izvidanja utvrdila da se radi
o zoni visokog rizika, dala prijedlog o stavljanju na listu prioriteta, izvrsila je definisanje
rizitlne povrsine, postavila vidljiva obiljeZzja upozorenja na mine, vrsila reizvidanja na terenu,
koordinirala aktivnost deminiranja i konac¢no vrsila edukaciju stanovnistva.

Time je tuzena postupala na zakonom propisan nacin i nije odgovorna za Stetu koja je
nastupila isklju¢ivom krivicom prednika tuzitelja, usljed ¢ega je i prema ocjeni drugostepenog
vijeda tuzbeni zahtjev neosnovan.

(Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj: S1 3 P 007844 13 Gz od 06.09.2013.godine)



DOKAZIVAN]E STETE IZAZVANE OPASNOM STVARI ILI OPASNOM DJELATNOSCU
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 173 i 174

e Za Stetu izazvanu opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u se odgovornost zasniva
na stvorenom riziku, a ne na krivici, pa je, da bi osteceni ostvario pravo na naknadu te Stete,
dovoljno da dokaze da je pretrpio Stetu i da ona poti¢e od opasne stvari ili opasne djelatnosti.

ObrazloZenje:

"S tog razloga, kako tuzeni tokom postupka nije dokazao ¢injeni¢ne tvrdnje da se tuzitelj
prilikom silaska niz masinske stepenice nije pridrzavao za rukohvat, a niti da se njegova
"nedovoljna pazanja i neopreznost" ogleda u nekim drugim postupcima tuzitelja, to se
pravilnim ukazuje utvrdenje suda, da na strani tuZitelja ne postoje propusti koji se mogu
isklju¢ivo ili barem djelimi¢no dovesti u vezu sa nastalom povrede, nego da se povreda
tuzitelja moze vezati iskljucivo za okolnosti radnog mjesta i sredine u kojoj se obavlja
(prisutna ugljena praSina i vlaga), kao i karakteristike masinskog stepenista (koje je visoko,
od celika, strmo sa djelimi¢no iskrivljenim gazistima) kojim se kretao tuzitelj, a koje zbog
svojih osobina predstavljaju opasnu stvar, ¢iji je imalac tuzeni.

Slijedom navedenog, pravilno prvostepeni sud utvrduje da je za nastanak povrede na radu
tuzitelja, a time i Stete, isklju¢ivo odgovoran tuzeni, jer se za Stetu izazvanu opasnom stvari,
odnosno opasnom djelatnosti, odgovornost zasniva na stvorenom riziku (a ne na krivici). S
toga, da bi oStedeni ostvario pravo na naknadu Stete, u smislu odredbe ¢lana 173. i ¢lana
174. ZOO, dovoljno je da dokaze da je pretrpio Stetu i da ona poti¢e od opasne stvari il
opasne djelatnosti, a Sto je tuzitelj u konkretnom slucaju dokazao."

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 32 0 Rs 399217 22 Rsz od 11.7.2023. godine)

Naknada nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode

Cinjenica da je tuzitelj prije odredivanja pritvora zauzimao visokorangirane pozicije u
organima vlasti nije poseban osnov za naknadu Stete, nego je okolnost koja se cijeni u
odnosu na ugled koji je uzivao u javnosti prije pritvaranja.

Intenzivno medijsko pradenje krivicnog postupka u kome je tuzitelj bio jedan od okrivljenih,
broj i sadrzaj napisa, nisu poseban osnov za odmjeravanje visine naknade Stete, nego
okolnost koja se cijeni u sklopu dusevnog bola pretrpljenog zbog objavljivanja licnog imena
okrivljenog.

Iz obrazlozenja:

Prvostepenom presudom obavezana je tuzena Bosna i Hercegovina - Ministarstvo pravde BiH,
da tuzitelju naknadi nematerijalnu Stetu zbog neosnovanog liSenja slobode u trajanju od 331.
dan odredenog u krivicnom postupku u kome je tuzitelj pravosnaznom presudom osloboden
optuzbe da je pocinio krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja, udruzivanja radi
vrsenja krivi¢nih djela i krivicno djelo organizovanog kriminala.

U vrijeme odredivanja pritvora tuzitelj je bio bivsi ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine.
Medutim, ova Cinjenica se cijeni iskljuivo u odnosu na ugled koji je tuzitelj uzivao u javnosti
prije pritvaranja i ne moze biti poseban osnov koji utiCe na visinu naknade. Broj i sadrzaj
napisa u medijima nisu poseban osnov za odmjeravanje visine naknade nematerijalne Stete,
nego okolnost koja se cijeni u sklopu dusevnih bolova koje je tuzitelj trpio zbog objavljivanja
licnog imena u sredstvima informisanja.

(Presuda Apelacionog odjeljnja Suda BiH broj: Gz2-161/10 od 09.03.2011.godine)



Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

NEZAKONIT ILI NEPRAVILAN RAD TREBA SHVATITI KAO PONAgANJE SUPROTNO ZAHTJEVU
KOJI Bl U JAVNOM INTETRESU VALJALO OSTVARITI NORMALNIM OBAVLJANJEM SLUZBE ILI
DJELATNOSTI, ODNOSNO KAO ONAJ RAD KOD KOGA POSTOJl ZNACAJNO ODSTUPANJE OD
UOBICAJENOG POSTUPANJA, PRI CEMU NIJE NEOPHODNO POSTOJANJE ,VOLJE ILI PRISTANKA
NA NANOéENJE STETE TRECIM LICIMA“. SADAéNJA SUBJEKTIVNA  KONCEPCIJA
ODGOVONROSTI DRZAVE, ENTITETA ILI KANTONA ZA NEZAKONIT ILI NEPRAVILAN RAD SUDA
SUPROTNA JE NACELU PRAVNE DRZAVE I JAVNOG INTERESA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 077959 11 Rev od
25.12.2012. god.)

Clan 154. stav 2. u vezi sa ¢lanom 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
DJELATNOST MEDICINARA, U PRAVILU, SE NE MOZE SMATRATI OPASNOM DJELATNOSCU.

(RjesSenje Vrhovnog suda FBiH broj: 17 0 P 045329 12 Rev od 02.07.2013. god.)

Clan 173. Zakona o obligacionim odnosima

OSTECENI NE MORA DOKAZIVATI DA STETA KOJU JE PRETRPIO POTJECE OD OPASNE STVARI,
ODNOSNO OPASNE DJELATNOSTI, AKO DOKAZE DA SU TE STVARI ODNOSNO DJELATNOSTI
SUDJELOVALE U STETNOM DOGADAJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Ps 024729 11 Rev od
16.05.2013. god.)

NAKNADA IZGUBLJENE KORISTI
Zakon o obligacionim odnosima ¢l. 154 i 155 i ¢lan 189 stav 3

« Kako je tuzitelj protivpravnim oduzimanjem posjeda na nepokretnostima od strane tuzenih
bio onemoguéen da ostvari dobit izdavanjem tih nekretnina u zakup, postoji uzro¢na veza
izmedu navedenog protivpravnog postupanja tuzenih i Stete koja je usljed toga nastala za
tuzitelja pa su ostvarene pretpostavke za obavezivanje tuzenih da tuzitelju naknade nastalu
Stetu u vidu izgubljene koristi.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 211126 22 Rev od 19.8.2022. godine)

Clan 173. Zakona o obligacionim odnosima

STEPENICE SE PO REDOVNOM TOKU STVARI NE MOGU SMATRATI OPASNOM STVARI, ALI JE TO
MOGUCE U ODREDENIM SLUCAJEVIMA OBZIROM NA KONSTRUKCIJU, NJIHOVA SVOJSTVA, TE
NACIN | MJESTO NJIHOVE UPOTREBE.

(Presuda Vrhovnogt suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 P 005651 12 Rev od
26.03. 2013. god.)

Clan 175. Zakona o obligacionim odnosima
POD PROTIVPRAVNIM DRZAOCEM SE SMATRA SVAKO ONO LICE KOJE NA PROTIVPRAVAN
NACIN ODUZME FAKTICKU VLAST NAD STVARI VLASNIKU, ODNOSNO LICE KOJE JE PROTIV



VOLJE IMAOCA DOSLO U POSJED STVARI. STOGA SVOJSTVO NEOVLASTENOG VOZACA U
SMISLU CLANA 175. ZOO IMA ONO LICE KOJE JE VOZILO OTUPILO U NAMJERI DA STEKNE
SVOJINU NAD NJIM ILI SAMO RADI PRIVREMENE UPOTREBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 016150 11 Rev od
13.11.2012. god.)

Clan 177. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

KOD UTVRDENJA ODGOVORNOSTI U SAOBRACAJNOJ NEZGODI TREBA IMATI U VIDU CINJENICU
DA JE PROPUST VOZACA KADA UPRAVLJA MOTORNIM VOZILOM, BUDUCI DA JE U PITANJU
OPASNA STVAR ZNACAJNIJA U POGLEDU NASTANKA POSLJEDICA OD PROPUSTA BICIKLISTE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 122350 12 Rev od
09.07.2013. god.)

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE TUZITELJ U DUZEM VREMENSKOM PERIODU (4 god.) RADIO KAO RUKOVAOC MASINE,
BIO UPOZNAT SA PRAVILNIM NACINOM RADA NA MASINI, A NE RADI SE O NAROCITO
KOMPLIKOVANO)] MASINI U SITUACII KADA TUZITELJ DOZIVI POVREDU NA RADU, RADECI NA
TOJ MASINI, ON SE U PARNICNOM POSTUPKU POKRENUTOM NJEGOVOM TUZBOM RADI
NAKNADE STETE OD POSLODAVCA NE MOZE SA USPJEHOM POZIVATI NA CINJENICU DA GA JE
POSLODAVAC RASPOREDIO NA RAD NA MASINI ZA KOJU SE TRAZ| SKOLSKA SPREMA KOJU ON
NIJE POSJEDOVAO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 P 002943 11 Rev od
28.02.2013. god.)

Clan 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

SAMA CINJENICA DA JE OTKAZ UGOVORA O RADU BIO NEZAKONIT, NE PREDSTAVLJA VALJAN
PRAVNI OSNOV ZA DOSUDENJE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE ZA PRETRPLJENE DUSEVNE
BOLOVE ZBOG UMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI, POVREDE UGLEDA | CASTI, TE
PRETRPLJENOG STRAHA, VEC SE ISTA PRIZNAJE SAMO AKO JE POSTUPAK PROTIV
ZAPOSLENIKA VODEN ZLONAMJERNO | SIKANOZNO, T). DA JE U POSTUPKU NEZAKONITOG
OTKAZIVANJA ZAPOSLENIK BIO IZLOZEN VRIJEDANJU, UMANJENJU NJEGOVOG UGLEDA,
DOSTOJANSTVA | SL.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 P 005925 12 Rev od
25.07.2013. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

SAMA CINJENICA DA JE JEDAN OD ZAKONSKIH USLOVA ZA ODREBIVANJE PRITVORA TUZITELJU
BILA | ODREDBA CLANA 146. STAV 1. TACKA a) ZKP FBIH, A TO JE DA SE KRIJE | DA POSTOJE
DRUGE OKOLNOSTI KOJE UKAZUJU NA OPASNOST OD BJEKSTVA (PRITVOR ODREDEN OSIM IZ
TOG RAZLOGA | PO TACKAMA b) i d) ISTOG CLANA ZKP FBIH) NE ZNACI, DA JE ISPUNJEN
USLOV 1Z CLANA 439. STAV 3. ZKP FBIH DA TUZITELJU NE PRIPADA NAKNADA STETE JER DA
JE SVOJIM NEDOPUSTENIM POSTUPCIMA PROUZROKOVAO LISENJE SLOBODE. NEDOPUSTENI
POSTUPCI PRITVORENOG MORAJU BITI POSEBNO DOKAZANI U PARNICI ZA NAKNADU STETE |
NJIH MORA DOKAZATI TUZENA STRANA, KOJA SE NA ISTE | POZIVA.



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 004484 11 Rev od
20.05.2013. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

OSTECENI SE MOZE PUNOVAZNO U VANSUDSKOJ NAGODBI ODRECI SAMO ONE STETE
(POTRAZIVANJA) KOJA JE BILA POZNATA ILI JE PO REDOVNOM TOKU STVARI BILA
PREDVIDLJIVA U MOMENTU ZAKLJUCENJA VANSUDSKE NAGODBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 043202 12 Rev od
07.02.2013. god.)

Clan 712. Zakona o obligacionim odnosima
ZA OSTECENJE I PROPAST STVARI OSTAVOPRIMAC ODGOVARA PO PRINCIPU
PREDPOSTAVLJENE KRIVICE (PREDPOSTAVLJA SE DA JE KRIV DOK SUPROTNO NE DOKAZE).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 047965 13 Rev od
11.04.2013. god.)

Primjena odredaba ¢lana 277. u vezi sa ¢lanom 186. Zakona o obligacionim odnosima
("'Sluzbeni list" SFR) br. 27/78 do 57/89 i "Sluzbeni glasnik" RS br. 17/93, 3/96 i 39/03)

~ZATEZNE KAMATE NA NQVCANO POTRAZIVANJE NAKNADE
NENOVCANE MATERIJALNE STETE TEKU OD TRENUTKA STETE".

Zakljuc¢ak Gradansko-upravnog odjeljenja Vrhovnog suda Republike Srpske od 01.10.2012.
godine

Clan 154. stav 2. i Clan 173. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

GRAD MOSTAR, KOJI JE BIO UKLJUCEN U ORGANIZOVANI POVRATAK MJESTANA NA PODRUCJU
PODVELEZJA, POZIVAJUCI ISTE PUTEM SREDSTAVA JAVNOG INFORMISANJA DA SE SLOBODNO
VRATE SVOJIM KUCAMA JER JE PODRUCJE BEZBJEDNO, ODGOVORAN JE ZA STETU KOJU
POVRATNIK PRETRPI USLIJED EKSPLOZIJE MINE, JER JE PREUZIMAJUCI KONTROLU NAD TIM
PODRUCJEM BIO DUZAN PREDUZETI NEOPHODNE MJERE RADI ZASTITE | OSIGURANJA
POVRATKA NA PODRUCJE PODVELEZJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 000657 11
Rev od 05.04.2012. god.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 1. i Clan 2. Zakona o utvrdivanju ratne Stete

NEMATERIJALNA STETA PROUZROKOVANA ZA VRIJEME RATA PROTIVZAKONITIM
ODVODENJEM CIVILA U LOGORE ILI NJIHOVIM DRUGIM PROTIVZAKONITIM ZATVARANJEM NE
MOZE SE SMATRATI RATNOM STETOM.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 001956 11
Rev od 15.11.2011. god.)



Clan 154. i Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

S OBZIROM DA NISU DONESENI POSEBNI PROPISI KOJIMA BI DRZAVA BIH ILI NJEN ENTITET
FEDERACIJA BIH, NA NACELIMA DRUSTVENE SOLIDARNOSTI, RAVNOMJERNOG SNOgENJA
JAVNOG TERETA TE PRAVICNOG | BRZOG OBEgTECENJA, REGULISALA PITANJE OBEgTECENJA
GRADANA ZA STETE 1Z RATNOG PERIODA, TO SE U POSTUPCIMA ZA NAKNADU TAKVE
NEMATERIJALNE STETE IMAJU PRIMJENITI OPCA PRAVILA ODSTETNOG PRAVA SADRZANA U
ODREDBAMA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA. TA STETA DOSUDUJE SE, U PRAVILU, U
JEDNSTVENOM [ZNOSU PRAVICNE NAKNADE, A PRI ODMJERAVANJU NJENE VISINE IMAJU SE
PRIMJENITI KRITERIJI PROPISANI ODREDBOM CLANA 200. Z0O.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 001956 11
Rev od 15.11.2011. god.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 308. Zakona o drzavnoj upravi

NEMATERIJALNU STETU KOJU JE GRADANINU PROTIVZAKONITIM ODVODENJEM U LOGORE ILI
DRUGIM PROTIVZAKONITIM ZATVARANJEM U TOKU RATNOG PERIODA, NA PODRUCJU
FEDERACIJE BIH POD KONTROLOM HVO ILI ARMIJE BIH, PROUZROKOVAO PRIPADNIK
ORUZANIH SNAGA, DUZNA JE NAKNADITI FEDERACIJA BIH, OSIM AKO DOKAZE DA JE U DATIM
OKOLNOSTIMA PRIPADNIK ORUZANIH SNAGA POSTUPAO ONAKO KAKO JE TREBALO.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 68 0 P 001956 11
Rev od 15.11.2011. god.)

Clan 170. Zakona o obligacionim odnosima
ODGOVORNOST ZDRAVSTVENE USTANOVE ZA STETU PROUZROKOVANU MEDICINSKOM
INTERVENCIJOM JE SUBJEKTIVNE A NE OBJEKTIVNE PRIRODE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 091661 11
Rev od 21.05.2012. god.).

Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA PRILIKOM RAZMATRANJA PITANJA ODGOVORNOSTI
DRZAVE ZA RAD NJEZINIH SUDSKIH TIJELA NE NAVODI KRIVICU KAO POSEBNU
PRETPOSTAVKU ODGOVORNOSTI, ALI JE KRIVICA IPAK JEDAN OD FAKTORA KOJI SE UZIMA U
OBZIR PRI PROCJENI DA LI JE SUDSKA VLAST OCITO | TESKO PREKORACILA GRANICE SVOJE
DISKRECIJE, ODNOSNO DA LI JE ,,POVREDA DOVOLJNO OZBILJNA*“.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 45 0 P 013093 10
Rev od 26.04.2012. god.)

Clan 173. Clan 174. i Clan 177. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 74. Zakona o rudarstvu

POSTO]JI ISKLJUCIVA ODSTETNA ODGOVORNOST RUDARSKE ORGANIZACIJE U SLUCAJU KADA
JE OSTECENI OTPOCEO GRADNJU SVOGA STAMBENOG OBJEKTA PRIJE NEGO STO JE SPORNO
PODRUCJE PROGLASENO RUDNIM POLJEM, A RUDARSKA ORGANIZACIJA GA NI NAKNADNO
NIJE UPOZORILA DA GRADI NA EKSPLOATACIONOM RUDNOM POLJU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 054938 11
Rev od 26.07.2012. god.)



Clan 178. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

U SAOBRACAJNOJ NEZGODI SUDJELUJE SVAKO VOZILO KOJE JE DOPRINIJELO RAZVOJU
SITUACIJE KOJA JE DOVELA DO NEZGODE. KADA |JE STETA NA VOZILU TUleELjA
PROUZROKOVANA SKRIVLJENIM POSTUPANJEM IMALACA DVA RAZLICITA MOTORNA VOZILA,
TADA TUZITELJU NE PRIPADA PRAVO NA POTPUNU NAKNADU STETE SAMO OD JEDNOG
IMAOCA VOZILA, VEC SAMO U DIJELU U KOJEM JE ON DOPRINIJEO PROUZROKOVANO] STETI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 65 0 Ps 022929 11
Rev od 22.05.2012. god.)

Clan 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

POSTOJI DOPRINOS OSTECENOG ZA NASTALU STETU U SITUACI)I KADA JE ON, U ZIVOTNOJ
DOBI OD SEDAM GODINA | BEZ NADZORA RODITELJA ILI ODRASLE OSOBE, IZNENADA
ISTRCAO IZA NATOVARENIH ZAPREZNIH KOLA NA KOLOVOZ, NAKON CEGA GA JE UDARILO
PUTNICKO MOTORNO VOZILO OSIGURANIKA TUZENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 43 0 P 013587 11
Rev od 12.07.2012. god.)

Clan 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
OSTECENI JE DUZAN DA NASTOJI SMANJITI STETU, ALI SE NE MOZE ZAHTIJEVATI DA NJEGOV
ANGAZMAN U TOM PRAVCU NOVCANO, FIZICKI ILI PSIHICKI PRELAZI RAZUMNU MJERU.

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000815 10 Rev
od 06.12.2011. god.

Clan 195. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 16. tacka 8. Zakona o zdravstvenoj zastiti

Clan 3. stav 2., Clan 9. i Clan 10. Zakona o zdravstvenom osiguranju

UKOLIKO TUZILAC, KAO OSIGURANIK, NE ISKORISTI PRAVO NA LIJECENJE U DOMACO)
ZDRAVSTVENOJ USTANOVI, VEC SAMOINCIJATIVNO OBAVI LIJECENJE U STRANOJ
ZDRAVSTVEOQ] USTANOVI, U KOJOJ | SNOSI TROSKOVE LIJECENJA, NEMA PRAVO ZAHTIJEVATI
REGRES ISPLACENOG IZNOSA OD TUZENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 001418 11
Rev od 29.05.2012. god.)

Clan 197. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

NENASLJEDIVO JE PRAVO NA RENTU ZBOG SMRTI BLISKOG LICA ILI USLJED POVREDE TIJELA
ILI OgTECENJA ZDRAVLJA, [ZUZEV DOSPJELIH 1ZNOSA UTVRDENIH PRAVOSNAZNOM
PRESUDOM ILI PISMENIM SPORAZUMOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 63 0 P 006450 11
Rev od 22.05.2012. god.)

Clan 201. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima
TRAJNIJA ZAJEDNICA ZIVOTA NIJE ZAKONSKA PRETPOSTAVKA ZA DOSUDENJE PRAVICNE
NOVCANE NAKNADE RODITELJIMA ZA NJIHOVE DUSEVNE BOLOVE ZBOG NAROCITO TESKOG



INVALIDITETA NJIHOVOG SINA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 057263 11
Rev od 03.04.2012. god.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 124. i Clan 144. Zakona o prostornom uredenju

Clan 5. stav 2. tacka 9. i Clan 24. stav 3. Zakona o sigurnosti zeljeznickog prometa

VLASNIKU OBJEKTA IZGRADENOG U ZASTITNOM PRUZNOM POJASU, BEZ SAGLASNOSTI
ZELJEZNICKOG PREDUZECA, NE MOZE SE PRUZITI ZASTITA POVODOM STETE NASTALE
USLIJED SVAKODNEVNIH PROLAZAKA ZELJEZNICKIH KOMPOZICIJA, PROIZVEDENIH VIBRACIJA |
IZGRADNJE PRUZNOG PRELAZA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000301 09
Rev od 30.03.2011. god.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 1. i Clan 2. Zakona o utvrdivanju ratne $tete

OSTECENJA PARCELA KOJA SU NASTALA PRILIKOM DEMONTAZE PRIVREMENIH VOJNIH
OBJEKATA U TOKU 1997. god., SAGRADENIH OD STRANE ARMIJE BIH U PERIODU 1994. -
1995. GODINA, NE MOGU SE SMATRATI RATNOM STETOM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000110 09
Rev od 01.02.2011. god.)

Clan 154. stav 2. i 173. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 2. Zakona o prometu eksplozivnih materija i zapaljivih tecnosti i gasova
BRZOGORECI STAPIN (C-10), KOJI SADRZI EKSPLOZIVNI PRAH, PREDSTAVLJA OPASNU STVAR.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 63 0 P 004119 10
Rev od 16.08.2011. god.)

Clan 154. i Clan 201. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

DA Bl SUD IZVEO ZAKLJUCAK O POSTOJANJU UZROCNE VEZE IZMEDU TJELESNOG
OZLJEDIVANJA | KASNIJE NASTUPJELOG SMRTNOG ISHODA POTREBNO JE POSTOJANJE
DOKAZANOG KONTINUITETA PREDVIDIVIH MEDICINSKIH UZROKA | POSLJEDICA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 33 0 P 001236 09
Rev od 18.01.2011. god.)

Clan 170. stav 1. i Clan 171. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

KADA VOZAC KOJI JE ZAPOSLEN KOD PREDUZECA ILI PRAVNOG LICA PROUZROKUJE STETU
UPOTREBOM VOZILA KOJE MU JE POVJERENO, ODSTETNA ODGOVORNOST JE NA PREDUZECU
ODNOSNO PRAVNOM LICU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000437 10
Rev od 29.03.2011. god.)



Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

PROPUST NADLEZNIH POLICIJSKIH SNAGA DA NA ODGOVARAJUCI NACIN ZASTITE
RASKRSNICU NA KOJOJ JE TUZITELJ ZADOBIO TJELESNU POVREDU USLIJED AKATA NASILJA
ZASNIVA ODSTETNU ODGOVORNOST KANTONA | USLIJED NEPRAVILNOG RADA NJEGOVOG
ORGANA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000261 09
Rev od 17.02.2011. god.)

Clan 173. i Clan 177. Zakona o obligacionim odnosima

POSLOVI C|§CENJA RUDNICKE JAME RADI NJENE REKONSTRUKCIJE, TOKOM KOJIH JE DOSLO
DO PADA GROMADE UGLJA | TJELESNOG POVRJEDIVANJA TUZITELJA, PREDSTAVLJAJU OPASNU
DJELATNOST OD KOJE POTICE POVECAN RIZIK NASTANKA STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 Rs 000521 10
Rev od 07.04.2011. god.)

Clan 173. i Clan 174. Zakona o obligacionim odnosima

OBJEKTIVNA ODSTETNA ODGOVORNOST OPCINE NE MOZE SE ZASNOVATI NA CINJENICI DA JE
ONA BILA NARUCILAC RADOVA TOKOM KOJIH JE IZVODAC KORISTIO SVOJ EKSPLOZIVNI
MATERIJAL, A PO ZAVRSETKU RADOVA NEUPOTRIJEBLJENI EKSPLOZIVNI MATERIJAL
PROPUSTIO UNISTITI, éTOJE BILO U UZROCNOJ VEZI SA STETNIM DOGADAJEM KQJI SE DESIO
SEDAM GODINA NAKON OKONCANJA RADOVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-07-
001563 od 17.02.2009. god. i Odluka o dopustivosti Ustavhog suda BiH broj AP-964/09
od 25.10.2011. god.)

Clan 177. stav 4. i Clan 404. Zakona o obligacionim odnosima

DJELIMICNI DOPRINOS TRECE OSOBE NASTANKU STETE NE OSLOBADA IMAOCA OPASNE
STVARI OD ODGOVORNOSTI ZA STETU BUDUCI DA ISTI U TOM SLUCAJU ODGOVARA
SOLIDARNO S TRECOM OSOBOM, A TO ZNACI DA ODGOVARA ZA CIJELU STETU UKOLIKO JE
OSTECENI NAKNADU STETE ZAHTIJEVAO SAMO OD NJEGA. KAD IMALAC OPASNE STVARI
NAKNADI CJELOKUPNU STETU OSTECENOM STICE REGRESNO PRAVO PREMA TRECO) OSOBI
KOJA JE DJELIMICNO DOPRINIJELA NASTANKU STETE, SRAZMJERNO UDJELIMA U NASTANKU
STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 25 0 P 012679 10
Rev od 17.05.2011. god.)

Clan 177. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 74. stav 1. Osnovnog zakona o rudarstvu

Clan 22. stav 1. Zakona o izgradnji stambenih i gospodarskih objekata na selu

NE POSTOJI ODSTETNA ODGOVORNOST RUDNIKA UKOLIKO JE STAMBENI OBJEKAT, BEZ
PRIBAVLJENOG MISLJENJA RUDARSKOG PREDUZECA O MOGUCNOSTI PREDUZIMANJA
GRADNJE OBJEKTA, SAGRADEN NA PODRUCJU KOJE JE U VRIJEME GRADNJE VEC BILO
PROGLASENO RUDNIM POLJEM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000460 10
Rev od 24.02.2011. god.)



Clan 178. Zakona o obligacionim odnosima
ODREDBE CLANA 178. ZOO PROPISUJU MJEéOVlT SISTEM REGULISANJA ODGOVORNOSTI ZA
STETE NASTALE U SLUCAJU UDESA IZAZVANOG MOTORNIM VOZILIMA U POKRETU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 P 005900 09 Rev
0d 11.01.2011. god.)

Clan 180. Zakona o obligacionim odnosima

ODGOVORNOST FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE ZA STETU NASTALU USLIJED
TERORISTICKIH AKATA JE IZVORNA, PRIMARNA | NEPOSREDNA, TAKO DA ONA POSTOJI
NEOVISNO O TOME DA LI JE STETNIK POZNAT, DOSTUPAN ORGANIMA GONJENJA, KRIVICNO
GONJEN ILI OGLASEN KRIVIM.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 53 0 P 001538 09
Rev od 22.02.2011. god.)

Clan 195. Zakona o obligacionim odnosima
OSTECENI IMA PRAVO NA NAKNADU STETE ZA TUDU NJEGU | POMOC | UKOLIKO MU JE TA
POMOC PRUZENA BESPLATNO OD STRANE CLANOVA NJEGOVE PORODICE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000319 09
Rev od 08.03.2011. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

ORIJENTACIONI KRITERIJI VRHOVNOG SUDA F BIH NISU MATEMATICKA FORMULA KOJA PUKIM
AUTOMATIZMOM SLUZI ZA UTVRDIVANJE | IZRACUNAVANJE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE,
JER ODLUCIVANJE O IZNOSU NEMATERIJALNE STETE JESTE SUDENJE U KOJEM SE PRIMJENJUJE
PRAVNI STANDARD PRAVICNOSTI PRI ODMJERAVANJU NOVCANE ODSTETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 36 0 P 005883 10
Rev od 08.09.2011. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

LICNA PRIMANJA TUZITELJA PO OSNOVU IZUZETNOG MATERIJALNOG OBEZBJEDENJA NE
URACUNAVAJU SE U PRAVICNU NOVCANU NAKNADU ZA PRETRPLJENE DUSEVNE BOLOVE
ZBOG UMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 28 0 P 000269 11
Rev od 08.09.2011. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

U SPOROVIMA ZA NAKNADU STETE ZBOG NEOSNOVANOG PRITVARANJA PRIMJENJUJE SE
ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU KOJI JE U PRIMJENI U VRIJEME OKONCANJA KRIVICNOG
POSTUPKA, A NE ZAKON KOJI JE BIO U PRIMJENI U VRIJEME LISAVANJA SLOBODE, JER SE
OSNOVANOST LI§AVANJA SLOBODE OCJENJUJE PREMA KRAJNJEM ISHODU KRIVICNOG
POSTUPKA.



(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 70 0 P 000995 10
Rev od 27.09.2011. god.)

Clan 206. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

KAD JE VISE LICA SVOJIM RADNJAMA PROUZROKOVALO STETNU POSLJEDICU, ALI NI JEDNA OD
TIH RADNJI SAMA ZA SEBE NE Bl DOVELA DO NASTANKA UKUPNE STETE, STETNICI
ODGOVARAJU SOLIDARNO AKO SU STETU PROUZROKOVALI DJELUJUCI ZAJEDNO ILI
NEZAVISNO JEDAN OD DRUGOGA, AKO SE NE MOGU UTVRDITI NJIHOVI UDJELI U
UZROKOVANO) STETI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 56 0 P 017502 10
Rev od 12.07.2011. god.)

Clan 376. i Clan 377. Zakona o obligacionim odnosima

ZASTARJELOST ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE CIJENI SE PREMA PROPISU IZ CLANA 376. |
CLANA 377. ZOO BEZ OBZIRA DA LI SE NAKNADA ZAHTIJEVA ZA VEC NASTALU STETU ILI ZA
STETU ZA KOJU JE PO REDOVNOM TOKU STVARI IZVJESNO DA CE SUKCESIVNO NASTAJATI U
BUDUCNOSTI, KAO | BEZ OBZIRA DA LI SE NAKNADA BUDUCE STETE ZAHTIJEVA U OBLIKU
NOVCANE RENTE ILI U JEDNOKRATNOM IZNOSU. NAKNADU STETE KOJA CE SUKCESIVNO
NASTAJATI U BUDUCNOSTI (IZGUBLJENO 1ZDRZAVANJE, IZGUBLJENA ZARADA, NAKNADA ZA
TUDU POMOC | NJEGU 1 SL.) OSTECENI MOZE OSTVARIVATI | SUKCESIVNIM UTUZIVANJEM
NAKNADE ZA PROTEKLI PERIOD, A NE SAMO U VIDU RENTE. U TOM SLUCAJU ROKOVI
ZASTARJELOSTI ZA PRVO UTUZENO POTRAZIVANJE RACUNAJU SE PO ODREDBAMA CLANA
376. ODNOSNO CLANA 377 Z0OO, A ZA SVAKO SLIJEDECE UTUZENO POTRAZIVANJE TECE
NOVI ROK ZASTARJELOSTI OD DANA KAD JE PRETHODNI SPOR OKONCAN (CLAN 392. STAV 3.
Z0O0).

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 53 0 P 001561 09
Rev od 27.01.2011. god.)

Clan 377. Zakona o obligacionim odnosima
PRIMJENI ODREDBE CLANA 377. ZOO IMA MJESTA SAMO KADA JE KRIVICNI POSTUPAK VODEN
PROTIV STETNIKA, A NE | U SLUCAJU VODENJA KRIVICNOG POSTUPKA PROTIV OSTECENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 P 006689 11
Rev od 23.08.2011. god.)

Clan 388. Zakona o obligacionim odnosima

TOK ZASTARJELOSTI, U PRAVILU, PREKIDAJU SAMO ONA PRAVNA SREDSTVA KOJA
ISTOVREMENO OKONCAVAJU SPORNI MATERIJALNOPRAVNI ODNOS | OMOGUCAVAJU
OSTVARENJE PRAVA ZA KOJE JE ZASTARJELOST BILA U TOKU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 Ps 902484 09
Rev od 27.09.2011. god.)

Clan 6. stav 2. Zakona o zastiti od klevete

KAD JE TUZENI, KAO GRADANIN, DAO 1ZJAVU U NOVINAMA | PRI TOME LICNO POTPISAO
SPORNI TEKST, ONDA SE TAKVO DAVANJE I1ZJAVE IZJEDNACAVA S PISANJEM U NOVINAMA |
IMA SMATRATI KLEVETOM IZNESENOM U SREDSTVIMA JAVNOG INFORMISANJA, PA SE TAKVO



LICE IMA SMATRATI | AUTOROM U SMISLU CLANA 6. STAV 2. Z AKONA O ZASTITI OD KLEVETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 22 0 P 014430 11
Rev od 16.06.2011. god.)

Clan 154. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 89. stav 1. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama HR HB

ODREDBE ZAKONA O SLUZBI U ORUZANIM SNAGAMA, KOJE REGULISU
ODGOVORNOST TUZENE ZA RADNJE VOJNE OSOBE U VEZI S
OBAVLJANJEM SLUZBE, NE ISKLJUCUJU SVE OSTALE ZAKONSKE OSNOVE
ODGOVORNOSTI, PA TAKO NI ODGOVORNOST TUZENE KAO IMAOCA
OPASNE STVARI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-000522 od
04.05.2010. god.)

Clan 155. i ¢lan 189. Zakona o obligacionim odnosima

DA Bl OSNOVANO MOGAO OSTVARITI PRAVO NA NAKNADU IZMAKLE
KORISTI OSTECENI U POSTUPKU MORA DOKAZATI IZMAKLI DOBITAK
KOJI SE MOGAO OSNOVANO OCEKIVATI PREMA REDOVNOM TOKU
STVARI ILI POSEBNIM OKOLNOSTIMA, TAKO DA ZA OSTVARIVANJE
NAKNADE STETE SA OSNOVA IZMAKLE KORISTI NIJE DOVOLJNO SAMO
POSTOJANJE MOGUCNOSTI OSTVARIVANJA KORISTI, VEC | NAMJERA |
IZVJESNOST OSTVARIVANJA KORISTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-001190 od
01.04.2010. god.)

Clan 172. Zakona o obligacionim odnosima

DA Bl OSTVARIO PRAVO NA NAKNADU STETE OD PRAVNOG LICA, PO
PRAVILIMA O ODGOVORNOSTI ZA DRUGOG, OSTECENI MORA DA
DOKAZE, PORED OPSTIH USLOVA ZA GRADANSKO PRAVNU
ODGOVORNOST, DA JE STETU PRICINIO ORGAN PRAVNOG LICA
NEZAKONITIM ILI NEPRAVILNIM RADOM U VRSENJU SVOJIH FUNKCIJA.
DGOVORNOST PRAVNOG LICA USLOVLJENA JE NEPRIMJEN]JIVANJEM ILI
POGRESNIM PRIMJENJIVANJEM ODREDENIH PROPISA, OSIM AKO JE RIJEC
O POGRESNOM TUMACENJU PROPISA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 P 900874 08 Rev od
01.12.2009.god.)



Clan 172. i ¢lan 207. Zakona o obligacionim odnosima

UKOLIKO JE ORGAN OPCINE SVOJIM PONASANJEM (CINJENJEM ILI
NECINJENJEM) DOVEO DO TOGA DA INVESTITORU DOZVOLI IZGRADN]JU
BEZ ODOBRENJA ZA GRADENJE | BEZ PROVEDENOG GEOTEHNICKOG
ISPITIVANJA LOKACIJE PREDVIDENE ZA GRADNJU, IAKO JE PREMA
OKOLNOSTIMA SLUCAJA ZNAO DA SE TA LOKACIJA NALAZI U ZONI
UMIRENOG KLIZISTA | DA JE STOGA POTREBNO IZVRSITI
GEOMEHANICKA ISPITIVANJA SVOJSTAVA TLA NA KOME SE GRADI, PA U
TOKU GRADNJE DODE DO OSTECEN]JA IMOVINE TRECIH LICA, POSTO]I
ODGOVORNOST OPCINE ZBOG NEZAKONITOG | NEPRAVILNOG RADA
NJENIH ORGANA U SMISLU CLANA 172. STAV 1. ZOO.
POSTOJANJE ODSTETNE ODGOVORNOSTI INVESTITORA | IZVODACA
RADOVA U SMISLU CLANA 207. ZOO NE OSLOBADA OPCINU NJENE
ODSTETNE ODGOVORNOSTI U SMISLU CLANA 172. STAV 1. ZOO.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-001482 od
28.01.2010.god.)

Clan 174. i ¢lan 176. Zakona o obligacionim odnosima

LICE KOME JE VLASNIK IZNAJMIO SVOJE TERETNO MOTORNO VOZILO |
KOJE JE TO VOZILO KORISTILO U SVOJE IME | ZA SVOJ RACUN, SMATRA
SE IMAOCEM TOG VOZILA, KAO OPASNE STVARI, NEOVISNO O TOME DA
LI SE RADILO O IZNAJMLJIVANJU NA KRACE ILI DUZE VRIJEME.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-000191 od
12.03.2009.g0d.)

Clan 177. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

VISINA DOPRINOSA OSTECENOG U NASTALOJ STETI SE CIJENI S
OBZIROM NA SVE UTVRDENE OKOLNOSTI SLUCAJA, A POSEBNO NA
OKOLNOST DA LI JE OSTECENI POSTUPAO U SKLADU SA ZAKONSKIM

OBAVEZAMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 Ps 901071 08 Rev od
11.02.2010. god.)

Clan 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima

TRECA LICA, KOJA PRETRPE STETU U SUDARU DVA ILI VISE MOTORNIH
VOZILA U POKRETU, NAKNADU STETE MOGU DA TRAZE OD SVAKOG
IMAOCA MOTORNOG VOZILA POJEDINACNO ILI OD SVIH IMALACA



SOLIDARNO, BEZ OBZIRA NA NJIHOVU KRIVICU ZA é:I'ETNI DOGADA|,
OSIM UKOLIKO POSTOJE OKOLNOSTI KOJE ISKLJUCUJU NJIHOVU
OBJEKTIVNU ODGOVORNOST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 56 0 P 012963 09 Rev od
25.03.2010. god.)

Clan 185. stav 3. i ¢lan 190. Zakona o obligacionim odnosima

OSTECENI KOME JE UNISTEN STAMBENI OBJEKAT U KOJEM JE ZIVIO PRIJE
STETNOG DOGADAJA IMA PRAVO DA MU SE PRI NAKNADE STETE
USPOSTAVI MATERIJALNA | STAMBENA SITUACIJA KAKVA JE POSTOJALA
PRIJE PROUZROKOVANJA STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 51 0 P 002180 09 Rev od
25.03.2010. god.)

Clan 189. Zakona o obligacionim odnosima

NAKNADU STETE SA OSNOVA IZGUBLJENE KORISTI ZBOG
NEMOGUCNOSTI KORISTENJA POSLOVNOG PROSTORA TUZITEL) MOZE
OSNOVANO ZAHTIJEVATI SAMO OD MOMENTA KADA JE TUZENI POSTAO
NESAVJESTAN POSJEDNIK TOG POSLOVNOG PROSTORA.
UKOLIKO STRANKE NISU UGOVORILE ROK VRACANJA POSLOVNOG
PROSTORA, TUZENI JE SAVJESTAN POSJEDNIK SVE DO MOMENTA DOK
GA TUZITEL) NE POZOVE DA MU PREDA U POSJED POSLOVNI PROSTOR.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-07-000995-10/08 od
19.05.2009. god.)

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

PRIGOVOR ISKLJUCIVE ODGOVORNOSTI OSTECENOG ZA STETNI
DOGADA] UKLJUCUJE U SEBI | PRIGOVOR PODJELJENE ODGOVORNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosnhe i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-000131 od
30.03.2010. god.)

Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

ZAKLJUCAK O POSTOJANJU | OMJERU PODIJELJENE ODGOVORNOST!
ZAUZET U RANIJO) PRAVOMOCNOJ PRESUDI NEMA ZNACAJ PRESUDENE
STVARI U POGLEDU TOG PRAVNOG PITANJA U DRUGQOJ KASNIJOJ



PARNICI, PA | UKOLIKO SE RADI O SPORU IZMEDU ISTIH STRANAKA |
POVODOM ZAHTJEVA 1Z ISTOG STETNOG DOGADAJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-000049 od
02.02.2010. god.)

Clan 194. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 13. stav 1. i ¢lan 33. stav 1. Sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Austrije
0 socijalnom osiguranju

KADA USTANOVA SOCIJALNOG OSIGURANJA (ZAVOD ZA PENZIONO
OSIGURANJE 1Z AUSTRIJE, KAO REGIONALNA BOLESNICKA KASA
NADLEZNA PREMA MJESTU PREBIVALISTA ILI BORAVKA OSIGURANIKA)
POTRAZUJE OD STETNIKOVOG BOSANSKO-HERCEGOVACKOG
OSIGURAVATELJA UCINJENE 1IZDATKE U VEZI SA PRIPADAJUCIM PRAVIMA
ZA SLUCAJ SMRTI SVOGA OSIGURANIKA (ISPLACENE PORODICNE
PENZIJE), ONDA SE U SMISLU CLANA 33. STAV 1. SPORAZUMA IZMEBU
BOSNE | HERCEGOVINE | REPUBLIKE AUSTRIJE O SOCIJALNOM
OSIGURANJU PRAVO OSTECENOG OCJENJUJE PO
BOSANSKO-HERCEGOVACKIM PROPISIMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-000868 od
08.09.2009. god.)

Clan 195. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

DA Bl TUZITEL] MOGAO OSNOVANO POTRAZIVATI NAKNADU TROSKOVA
LIJECENJA DUZAN JE U POSTUPKU DOKAZATI DA SU POTRAZIVANI
TROSKOVI NASTALI TOKOM LIJECENJA KOJIM SE OTKLANJAJU POSLJEDICE
TJELESNE POVREDE (ILI NARUSENOG ZDRAVLJA) KOJU MU JE
PROUZROKOVAO STETNIK.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-000632 od
13.10.2009.god.)

Clan 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

ODGOVORNO LICE (DRUSTVO ZA OSIGURANJE) DUZNO JE TUZITELJU
NAKNADITI MATERIJALNU STETU ZBOG MANJE OSTVARENE ZARADE NA
DRUGOM RADNOM MJESTU, KOJA JE POSLJEDICA TJELESNE POVREDE
USLIJED KOJE TUZITEL) NE MOZE VISE OBAVLJATI SVOJE DOTADASNJE
POSLOVE VARIOCA, | U SITUACIJI AKO JE TUZITELJU NAKNADNO
PRESTAO RADNI ODNOS ZBOG TEZE POVREDE RADNE DUZNOSTI KOD
POSLODAVCA KOD KOGA JE BIO ZAPOSLEN U VRIJEME NASTANKA



STETNOG DOGAPAJA, A U MEDUVREMENU JE ZASNOVAO RADNI ODNOS
KOD DRUGOG POSLODAVCA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001255 od
10.03.2010. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVO NA NAKNADU ZA TJELESNO OSTECENJE, KOJU OSTECENI PRIMA
PO OSNOVU INVALIDSKOG OSIGURAN]JA, UTICE NA ODREDIVANJE VISINE
IZNOSA PRAVICNE NOVCANE NAKNADE ZA DUSEVNE BOLOVE ZBOG
UMANJENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI, ALI NE ISKLJUCUJE PRAVO
OSTECENOG NA OVAJ VID NEMATERIJALNE STETE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-000019 od
04.03.2010. god.)

Clan 376. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

NA PITANJE ZASTARE NAKNADE STETE NASTALE POVREDOM
UGOVORNE OBAVEZE PRIMJENJUJU SE ZASTARNI ROKOVI ODREDENI ZA
ZASTARU OBAVEZE CIJOM JE POVREDOM STETA NASTALA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-09-001190 od
01.04.2010. god.)

Clan 82. Zakona o osiguranju imovine i lica

OKOLNOST DA JE OSTECENI PRIJAVU ZA STETU PROUZROKOVANU
KRIVICOM NEOSITURANOG MOGORNOG VOZILA PODNIO JEDNOM
OSIGURAVAJUCEM DRUSTVU, A TUZBU ZA NAKNADU STETE POVODOM
ISTOG STETNOG DOGADAJA KASNIJE PODNIO PROTIV DRUGOG
OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA, NE CINI, SAMA PO SEBI, OSNOVANI
TUZENIKOV PRIGOVOR NEDOSTATKA PASIVNE LEGITIMACIJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 51 0 P 019366 09 Rev od
20.05.2010. god.)

Clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

OSTECENJE ILI UNISTENJE IMOVINE KOJE JE PROUZROKOVANO
ISLJUCIVO DJELOVANJEM VISE SILE NIJE ZASTICENO PRAVOM NA MIRNO
UZIVANJE IMOVINE 1Z CLANA 6. EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU



LJUDSKIH PRAVA | OSNOVNIH SLOBODA TE CLANA 1. PROTOKOLA 1. UZ
EVROPSKU KONVENCIjU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 070-0-Rev-08-001072 od
17.12.2009.god.)

Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima

VLASNIK NEKRETNINE KOJA JE IZLOZENA NEGATIVNIM UTICAJIMA SA SUSJEDNE NEKRETNINE
(SMANJENJE OSUNCANOSTI | PREGLEDNOSTI) IMA PRAVO NA NAKNADU STETE SAMO U
SLUCAJU AKO TI UTICAJI PO SVOM INTENZITETU U ZNATNOJ MJERI OGRANICAVAJU NJEGOVA
VLASNICKA PRAVA, ODNOSNO PRELAZE UOBICAJENE GRANICE. POD STETOM KOJA PRELAZI
UOBICAJNE GRANICE, KADA JE U PITANJU

PORODICNA KUCA, PODRAZUMIJEVA SE TAKAV OBIM STETNIH POSLJEDICA KOJE POD
KONKRETNIM OKOLNOSTIMA DJELUJU TAKO DA UGROZENIOBJEKAT ZA VLASNIKA GUBI SVOJU
UPOTREBNU VRIJEDNOST, ILI ZNATNO SMAN]JUJU NJEGOVU PROMETNU VRIJEDNOST.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000477 od 01.07.2010. god.)

Clan 173. i Clan 174. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 202. stav 1. i 2. Zakona o odbrani Federacije Bosne i Hercegovine

Clan 110. Zakona o radnim odnosima i placama sluzbenika organa uprave

VOJNA MISIJA SE ODVIJA POD OKOLNOSTIMA SA POVECANIM RIZIKOM OD OPASNOSTI
NASTUPANJA STETE, PA FEDERACIJA BIH ODGOVARA ZA STETU NASTALU PRIPADNIKU VOJSKE
F BIH, KAO UCESNIKU VOJNE MISIJE, PO PRAVILIMA OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI ZA OPASNU
DJELATNOST.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 64 0 P 001136 09
Rev od 23.11.2010. god.)

Clan 201. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

NAROCITO TESKI INVALIDITET PRETPOSTAVLJA TESKO | TRAJNO TJELESNO ILI DUSEVNO
OSTECENJE ZDRAVLJA NEKE OSOBE ZBOG KOJEG TA OSOBA NIJE SPOSOBNA SAMOSTALNO
OBAVLJATI OSNOVNE ZIVOTNE POTREBE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000882 od 06.07.2010. god.)

Clan 206. stav 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 73. i Clan 82. Zakona o osiguranju imovine i osoba

POSTOJI SOLIDARNA ODGOVORNOST ZA STETU UCESNIKA U SAOBRACAJNOJ NEZGODI KOJI
SU STETU PROUZROKOVALI TRECEM LICU RADECI NEZAVISNO JEDAN OD DRUGOG, A NJIHOVI
UDJELI U PROUZROKOVANOJ STETI SE NE MOGU UTVRDITI. PRI TOME, ODSTETNA
ODGOVORNOST JEDNOG OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA SA OSNOVA ODREDBE CLANA 82.
ZAKONA O OSIGURANJU IMOVINE | OSOBA NE ISKLJUCUJE ODSTETNU ODGOVORNOST
DRUGOG OSIGURAVAJUCEG DRUSTVA SA OSNOVA ODREDBE CLANA 73. ISTOG ZAKONA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000354 od 21.06.2010. god.)



Clan 76. i Clan 82. Zakona o osiguranju imovine i osoba

ZA ODSTETNU ODGOVORNOST ZAJEDNICE OSIGURANJA, | U SLUCAJU KADA JE STETU
PROUZROKOVALO NEOSIGURANO VOZILO, ODLUCNA JE VISINA SUME OSIGURANJA KOJA BI
MORALA BITI UGOVORENA ZA PUTNICKO MOTORNO VOZILO U CASU STETNOG DOGADAJA.

(RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-09-
000718 od 14.09.2010. god.)

Otklanjanje izvora opasnosti

Clan 16. u vezi sa ¢lanom 156. Zakona o obligacionim odnosima.

KORI§TENJE VLASTITOG PRAVA (DOZVOLJENO KORIgTENJE JAVNOG PUTA) MOZE
PREDSTAVLJATI STETNU RADNJU UKOLIKO TO VRSENJE PRAVA 39 PREDSTAVLJA 1ZVOR
OPASNOSTI STETE | AKO JE LICE KOJE SE KORISTILO SVOJIM PRVOM PROPUSTILO PREDUZETI
MJERE ZA ZASTITU IMOVINE DRUGIH LICA.

Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000498 od
02.06.2009. god.)

Naknada Stete - obracun amortizacije

Clan 154. i ¢lan 190 ZOO

OD UTVRDENOG IZNOSA TOTALNE MATERIJALNE STETE ODBIJA SE IZNOS AMORTIZACIJE
UNISTENOG GRADEVINSKOG OBJEKTA UKOLIKO SE RADI O OBJEKTU KOJI NE PREDSTAVLJA
DOM OSTECENOG.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000185 od
26.03.2009. god.)

Naknada Stete - odobrenje za gradenje

Clan 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

IZDAVANJEM ODOBRENJA ZA GRADENJE NADLEZNI ORGAN UPRAVE GARANTUJE SIGURNOST
GRADENJA NA ODOBRENOJ LOKACIJI, PA PROPUST NADLEZNOG ORGANA UPRAVE DA U
POSTUPKU IZDAVANJA NAVEDENOG ODOBRENJA ZATRAZI PREDUZIMANJE ISTRAZIVACKIH
RADOVA RADI UTVRDIVANJA GEOLOSKOG SASTAVA TLA | NJEGOVE NOSIVOSTI | STABILNOSTI
(GEOMEHANICKO ISPITIVANJE TLA) PREDSTAVLJA NEZAKONIT | NEPRAVILAN RAD U SMISLU
ODREDBE CLANA 172. STAV 1. ZOO.

( Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000552 od
03.09.2009. god.)

Opasna stvar

Clan 173. ZOO

ELEKTRICNA MASINA ZA MLJEVENJE MESA PREDSTAVLJA OPASNU STVAR PA ZA STETU KOJA
POTICE OD TE MASINE ODGOVARA NJEN IMALAC (VLASNIK MESNICE) PO PRINCIPU
OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000194 od
23.04.2009. god.)



Doprinos maloljetnog ostecenika

Clan 177. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima.

OSTECENI, KOJI JE POVRIJEDEN UDAROM LOKOMOTIVE ZA VRIJEME DOK JE PRELAZIO PRUGU
NA FREKVENTNOJ ZELJEZNICKOJ STANICI, NA MIJESTU KOJE NIJE PREDVIDENO KAO PRUZNI
PROLAZ, DOPRINIO JE NASTANKU STETNOG DOGADPAJA JER JE U ZIVOTNO) DOBI OD 11
GODINA MOGAO JE ZAKLJUCITI DA PRELAZI PRUGU NA NEDOZVOLJENOM MJESTU OD KOGA
POSTOJI POVECAN RIZIK NASTANKA STETE, TIM VISE STO JE OD OSOBLJA SKOLE, KAO |
OSTALI UCENICI, BIO UPOZNAT | UPOZORAVAN NA RIZIKE TAKVOG PONASANJA.

( Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-001649 od
10.02.2009. god.)

Posebni slucajevi odgovornosti

Clan 180. Zakona o obligacionim odnosima.

SVAKI AKT NASILJA, U KOJI SVAKAKO SPADA | PODMETANJE POZARA, NE MOZE SE SMATRATI
AKTOM NASILJA ILI TERORA U SMISLU ODREDBE CLANA 180. ZOO 1Z KOJEG Bl PROIZILAZILA
POSEBNA ODGOVORNOST FEDERACIJE BIH, TAKO DA ISTA NE ODGOVARA ZA STETU
NASTALU POZAROM PODMETNUTIM OD STRANE NEPOZNATOG LICA UKOLIKO TAKAV AKT
NASILJA NIJE USMJEREN NA RUSENJE FEDERACIJE, NJENOG USTAVNOG PORETKA ILI NJENIH
NAJVISIH ORGANA, ODNOSNO UKOLIKO TAKAV AKT NASILJA NIJE MOTIVISAN POLITICKIM
POBUDAMA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000558 od
07.05.2009. god.)

Naknada Stete - tjelesna povreda

Clan 195. Zakona o obligacionim odnosima.

DOKAZANA OKOLNOST DA TUZITELJ ZBOG POVREDE NIJE U MOGUCNOSTI OBAVLJATI TEZE
POLJOPRIVREDNE POSLOVE, KOJIMA SE NESPORNO BAVIO KAO DOPUNSKIM RADOM PRIJE
POVRIJEDIVANJA, SAME PO SEBI, U ODSUSTVU GUBITKA ZARADE ILI IZDATAKA IZ IMOVINE, NE
STVARAJU OSNOV ZA DOSUDENJE NAKNADE MATERIJALNE STETE PO ODREDBI CLANA 195.
STAV 2. ZOO-A.

( Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-08-000438 od
09.04.2009. god.)

Odgovornost narucioca posla

Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima.

ZA MOGUCNOST UTVRBDIVANJA CINJENICE KOJE LICE JE BILO NARUCILAC ODNOSNO 1ZVODBAC
IZVEDENIH GRADEVINSKIH RADOVA NIJE NEOPHODAN USLOV POSTOJANJE PISMENOG
UGOVORA O GRADENJU U SMISLU CLANA 630. 20O, VEC SE TA CINJENICA, U ODSUSTVU
PISMENOG UGOVORA O GRADENJU, KAO FAKTICKO PITANJE MOZE UTVRDITI | DRUGIM
DOKAZNIM SREDSTVIMA.

ZA PRAVILNU PRIMJENU ODREDBE CLANA 207. ZOO ODLUCNO JE SAMO DA LI JE STETA NA
NEKRETNINI NASTALA U VEZI SA IZVODENJEM RADOVA, PA SE PRVOTUZENA, KAO STVARNI
NARUCILAC TIH RADOVA, NE MOZE OSLOBODITI OBAVEZE NAKNADE STETE OKOLNOSCU DA
SU RADOVI EVENTUALNO IZVEDENI NA REGIONALNOJ CESTI ZA CIJE ODRZAVANJE |
REKONSTRUKCIJU SU NADLEZNI KANTONALNI ORGANI.



( Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-07-001839 od
05.02.2009. god.)

Odgovornost izvodaca radova

Clan 207. Zakona o obligacionim odnosima.

ZA POSTOJANJE ODSTETNE ODGOVORNOSTI 1IZVODACA RADOVA ZA STETU NASTALU NA
NEKRETNINI BEZ UTICAJA JE OKOLNOST DA LI JE 1ZVOPAC REGISTROVAN ZA IZVODENJE
GRADEVINSKIH RADOVA | DA LI JE TE RADOVE OBAVIO BEZ ODOBRENJA NEKOG NJEMU
NADREDENOG ORGANA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 070-0-Rev-07-001839 od
05.02.2009. god.)

Gradansko pravni imunitet
TUZBA RADI NAKNADE STETE PROTIV SUDIJE ZBOG NEZAKONITOG ILI NEPRAVILNOG RADA
IMA SE ODBACITI KAO NEDOPUSTENA.

(Zaklju¢ak Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH sa sjednice od 26.10.2009. god.)

Clan 154. stav 1. u vezi sa ¢lanom 158. Zakona o obligacionim odnosima

KOD UTVRDENJA DA JE PRVOTUZENI, KAO FIZICKO LICE, 1ZVRSIO SJECU TACNO OZNACENIH
STABALA NA OSNOVU ODOBRENJA DRUGOTUZENOG, KAO OVLASTENOG JAVNOG
PREDUZECA ZA GAZDOVANJE SUMOM, NA STRANI PRVOTUZENOG NEMA ODGOVORNOSTI PO
OSNOVU KRIVICE ZA PROUZROKOVANU STETU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj:070-0-Rev-07-000570 od 15.07.2008. god.)

Clan 154., 155. i 200. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 437. stav 3. i 439.
stav 1 a) Zakona o krivicnom postupku

STETA ZBOG NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE UVIJEK POTICE 1Z NEOPRAVDANOG
PRITVORA, PA UKOLIKO TUZITELJ NIJE BIO U PRITVORU TO MU NE PRIPADA NAKNADA STETE
PO OSNOVU ODREDBE CLANA 439. STAV 1. A) ZKP.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-001068 od 08.05.2008. god.)

Clan 154., 155., 158., 206., 946. stav 3., 954. stav 3. 957. stav 2. i 959. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima.

UGOVARAC OSIGURANJA NE MOZE TRAZITI OTKUPNU VRIJEDNOST POLICE OSIGURANJA BEZ
ZNANJA | PRISTANKA OSIGURANIKA AKO JE ODREDIVANJE KORISNIKA POSTALO NEOPOZIVO.
PRI TOME JE NEBITNO 1Z ClJIH SREDSTAVA SU PLACANE PREMIJE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-001079 od 11.9.2008. god.)

Clan 154. stav 2. i ¢lan 174. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 53. i ¢lan 87. Uredbe o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih
sredstava u oruzane snage i druge potrebe odbrane

NE RADI SE O RATNOJ STETI UKOLIKO JE TUZIOCEVA PORODICNA KUCA MOBILISANA TOKOM
RATA ZA POTREBE ARMIJE R BIH, KOJA JE PORED TE KUCE ZA VRIJEME RATA | IZVODENJA



BORBENIH DEJSTAVA POSTAVILA TENK, USLIJED CIJEG JE DJELOVANJA PORODICNA KUCA
POSTALA STATICKI NESTABILNA | FIZICKI OSTECENA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-06-000265 od 26.02.2008. god.)

Clan 173.i 174. Zakona o obligacionim odnosima

MINA PREDSTAVLJA OPASNU STVAR, PA PROPUST IMAOCA TE STVARI DA UKLONI 1ZVOR
OPASNOSTI NASTANKA STETE KOJA POTICE OD TE STVARI CINI ISTOG OBJEKTIVNO
ODGOVORNIM ZA NAKNADU STETE. SMATRA SE DA STETA POTICE OD OPASNE STVARI,
IZUZEV AKO SE DOKAZE DA TA STVAR NIJE PROUZROKOVALA STETU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj:070-0-Rev-07-001228 od 07.10.2008. god.)

Clan 173., 174. stav 1. i 177. stav 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima

UZROCNOST KAO PRETPOSTAVKA ODSTETNE ODGOVORNOSTI NE MORA POSTOJATI SAMO |
ISKLJUCIVO KAO NEPOSREDNA VEZA IZMEBU POSLJEDNJEG UZROKA | STETNE POSLJEDICE,
JER JE MOGUCE DA JE TAJ POSLJEDNJI UZROK, ZBOG KOJEG STETNIK INACE NE BI SNOSIO
ODGOVORNOST ZA STETU, IZAZVAN ONIM UZROKOM ZBOG CIEG UCINKA STETNIK
ODGOVARA ZA STETU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000098 od 22.05.2008. god.)

Clan 178., 206. i 414 Zakona o obligacionim odnosima

U SLUCAJU UDESA IZAZVANOG MOTORNIM VOZILIMA U POKRETU IMAOCI MOTORNIH VOZILA
ODGOVARAJU JEDAN DRUGOM ZA PROUZROKOVANU STETU SRAZMJERNO SVOJIM
SKRIVLJENIM DOPRINOSIMA. MOTORNO VOZILO ZAUSTAVLJENO U SAOBRACAJU RADI
IZBJEGAVANJA SUDARA SA DRUGIM MOTORNIM VOZILOM U POKRETU JESTE TAKODER
MOTORNO VOZILO U POKRETU, JER SE VOZILO UPOTREBLJAVA UKLJUCIVANJEM U JAVNI
SAOBRACAJ, PRI CEMU NIJE ODLUCNO DA LI JE ONO U POKRETU ILI MIRUJE. STOGA SE
VLASNIK TAKVOG MOTORNOG VOZILA, KOJE JE TAKODER SUDJELOVALO U SAOBRACAJNOJ
NEZGODI, NE MOZE PREMA DRUGIM IMAOCIMA MOTORNIH VOZILA, UCESNICIMA ISTE
SAOBRACA_]NE NEZGODE, SMATRATI TRECIM LICEM, KOJEM BI DRUGI UCESNICI SAOBRACAJNE
NEZGODE ODGOVARALI PO PRINCIPU UZROCNOSTI | SOLIDARNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj:070-0-Rev-07-001548 od 02.12.2008. god.)

Clan 185. i 189. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 59. Osnovnog zakona o rudarstvu

RIZIK GRADENJA NA LOKACIJI KOJA SE NALAZI U OKVIRU PROGLASENOG EKSPLOATACIONOG
POLJA, BEZ PRETHODNO PRIBAVLJENOG MISLJENJA RUDARSKOG PREDUZECA O MOGUCNOSTI
GRADENJA OBJEKTA S OBZIROM NA RUDARSKE RADOVE, PRELAZI SA GRADITELJA | NA LICE
KOJE JE TAKAV OBJEKAT STEKLO PRAVNIM POSLOM OD GRADITELJA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-07-000559 od 03.07.2008. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 8. i 10. Zakona o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine

NEPOSTUPANJE PO ODREDBI CLANA 8. ZAKONA O ZASTITI OD KLEVETE FBiH PRIJE
PODNOSENJA TUZBE NE ZNACI GUBITAK PRAVA NA SUDSKU ZASTITU.



(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-07-000954 od 23.10.2008.god.)

Clan 154. i 180. Zkona o obligacionim odnosima

Clan 7., 9. i 11. Zakona o privremeno napustenim nekretninama u svojini graDana

Clan 17. d. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o privremeno napustenim
nekretninama u svojini graDana

ZA STETU NA IMOVINI, KOJU JE VLASNIK NAPUSTIO 1996. god. USLJED NESIGURNIH PORATNIH
OKOLNOSTI, NASTALU KRAPOM | RAZBOJNISTVOM OD STRANE NEPOZNATNIH LICA, NE
ODGOVARAJU NI FEDERACIJA, NI KANTON, NI OPCINA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000859 od 08.05.2007. god.)

Clan 173., 174., 177. stav 1., 2. i 3. Zakona o obligacionim odnosima
VOZILO ,,PAUK” U RADU | NJEGOVA KLIZAVA PLATFORMA PREDSTAVLJAJU OPASNU STVAR, PA
JE NJEGOV VLASNIK ODGOVORAN ZA STETU PO PRINCIPU OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000939 od 23.08.2007. god.)

Clan 262. Zakona o obligacionim odnosima

Clan 5. stav 1. poglavlje IX Ustava Federacije BiH

Clan 60. stav 1. Zakona o putevima

Clan 18. stav 1. Uredbe o cestama HZ HB

ZA STETU U SAOBRACAJNOM UDESU NASTALU ZBOG ZALEPENOG KOLOVOZA ODGOVARAJU
SOLIDARNO PREDUZECE ZA ODRZAVANJE PUTEVA | DIREKCIJA CESTA FEDERACIJE BOSNE |
HERCEGOVINE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 070-0-Rev-06-000659 od 10.07.2007. god.)

Clan 154. stav 1. i 2, 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima.

Clan 85. Zakona o radu.

ZA STETU NA RADU PO ODREDBAMA CLANA 154. STAV 1. ZOO POSLODAVAC ODGOVARA
ZAPOSLENIKU AKO JE STETA POSLJEDICA PROPUSTA U ZASTITI NA RADU ILI NEKOJ DRUGO)
PROTUPRAVNO]J RADNJI POSLODAVCA, A ZA STETU PO ODREDBAMA CLANA 154. STAV 2. ZOO
POSLODAVAC ODGOVORA U SLUCAJU KADA JE STETA NASTALA U VEZI SA OPASNOM STVARI,
ODNOSNO OPASNOM DJELATNOSCU.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-1172/05 od 03.10.2006. god.)

Clan 155, 372, 376, 377. i 388. Zakona o obligacionim odnosima.
POTRAZIVANJE NAKNADE SUKCESIVNO NASTALE STETE ZASTARJEVA U USLOVIMA 1Z CLANA
376.1377. ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-1169/05 od 14.09.2006. god.).

Clan 156. Zakona o obligacionim odnosima.

Clan 9. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima.

OSOBA KOJA PRETRPI STETU ZBOG VRSENJA OPSTE-KORISNE DJELATNOSTI ZA KOJU JE
DOBIJENA DOZVOLA OD NADLEZNOG ORGANA, MOZE TRAZITI NAKNADU STETE KOJA



PRELAZI NORMALNE GRANICE.
(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-663/04 od 22.11.2005. god.).

Clan 195. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima.

OSTECENIKU PRIPADA PRAVO NA NAKNADU STETE U VIDU IZGUBLJENE ZARADE AKO ZBOG
NESPOSOBNOSTI ZA RAD IZAZVANE POVREDOM NIJE U MOGUCNOSTI OSTVARITI ONU
MATERIJALNU KORIST OD POLJOPRIVREDNE DJELATNOSTI KOJU Bl IZVJESNO OSTVARIO DA
NIJE NASTUPILA NESPOSOBNOST ZA RAD.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-512/05 od 13.06.2006. god.)

Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima.
UTVRDIVANJE VISINE NOVCANE NAKNADE (SATISFAKCIJE) ZA NEIMOVINSKU STETU
PREDSTAVLJA PRIMJENU MATERIJALNOG PRAVA.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: 070-0-Rev-06-000380 od 15.03.2007. god.).

Clan 204. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
PRAVO NA NAKNADU NEIMOVINSKE STETE JE LIENO PRAVO OSTECENOG | PRELAZI NA
NASLJEDNIKE SAMO AKO JE PRIZNATO PRAVOSNAZNOM PRESUDOM.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-619/05 od 22.08.2006. god.)

Clan 4. ta¢ka d) i ¢lan 6. stav 2. Zakona o zastiti od klevete FBiH

TUZENI KOJI NIJE AUTOR TEKSTA NIJE PASIVNO LEGITIMISAN U SLUCAJU KADA JE
KLEVETNICKO IZRAZAVANJE IZNESENO PUTEM SREDSTVA JAVNOG INFORMISANJA. (POD
AUTOROM SE NE SMATRA LICE KOJE JE DALO INFORMACIU ILI IZJAVU SREDSTVIMA JAVNOG
INFORMISANJA, VEC SE POD AUTOROM PREMA SAMOM TEKSTU ZAKONA, PODRAZUMIJEVA
LICE KOJE OBRADUJE ODREDENU TEMU U OBJAVLJENOJ INFORMACIJI.)

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: Gz-155/05 od 22.12.2005.
god.)

Clan 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 3. i 4. ta¢ka d) Zakona o zastiti od klevete FBiH

DA Bl IZNOSENJE ILI PRONOSENJE IZRAZAVANJA U SMISLU ODREDBE CLANA 4. TACKA d)
ZAKONA O ZASTITI OD KLEVETE FBIH PREDSTAVLJALO DJELO KLEVETE, NUZNO JE DA SE
ISTINITOST ILI NEISTINITOST IZNESENE CINJENICE, ODNOSNO CINJENICNOG TVRDENJA MOZE
DOKAZIVATI.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: Gz-125/05 od 29.09.2005.
god.)

Clan 222.i 191. Zakona o obligacionim odnosima
SUD MOZE SMANJITI OBAVEZU NAKNADE STETE ILI GESTORA POTPUNO OSLOBODITI OD
OBAVEZE AKO NJEGOVA ODGOVORNOST NIJE TEZA OD NJEGOVE OBICNE NEPAZNJE.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Rev-479/03 od 24.6.2004. god.)



Clan 4. tacka d), ¢lan 6. i 10. stav 1. Zakona o zastiti od klevete FBiH

Clan 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 31. Zakona o javhom informisanju

KOD DOSUDENJA NAKNADE STETE ZBOG KLEVETE NIJE POTREBNO UTVRBIVATI INTENZITET |
DUZINU PRETRPLJENOG DUSEVNOG BOLA OSTECENOG, VEC KOLIKO IZNESENA KLEVETA
MOZE SKODITI CASTI | UGLEDU TOG LICA PO SHVATANJIMA SREDINE U KOJOJ ZIVI | OPCE
USVOJENIM DRUSTVENIM NORMAMA.,

DOSUDENJEM NAKNADE STETE ZBOG KLEVETE NE UVODI SE CENZURA STAMPE, JER JE
PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA | PRENOSENJA INFORMACIJA 1Z CLANA 10. STAV 1.
EVROPSKE KONVENCIJE O ZASTITI LJUDSKIH PRAVA | OSNOVNIH SLOBODA OGRANICENO,
IZMEDU OSTALOG, | ZASTITOM UGLEDA | PRAVA DRUGIH.

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Gz-37/04 od 15.6.2004. god.)

PRESUDA

Revizija tuzenog se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude djelimi¢no preinacavaju
tako da se odbija zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu na ime naknade Stete isplati
iznos od 7.500,00 KM sa zateznom kamatom, dok se u preostalom dijelu (u pogledu odluke
kojom je tuzeni obavezan da izmjesti kablovski snop i betonski stub, ogradi trafo-stanicu i
otvori prilaz istoj sa druge strane i isplati tuzitelju iznos od 2.800,00 KM, sa pripadaju¢om
kamatom) revizija odbija, te se obavezuje tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 3.945,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 015970 01 P od 28.1.2010. godine obavezan
je tuzeni da sa zemljista tuzitelja, ozna¢enog kao k&. br. 2324 i k&. broj 2325, upisanog u zk.
ul. broj 1482 k.o. B. Il (ranije u kk. ul. br. 1531 k.o. B. Il) izmjesti izvan dvoriSta vazdusni i
podzemni kablovski snop koji vodi od trafo-stanice do stuba, kao i sam stub, i da zagradi
trafo-stanicu BTS 10/04 kw T.3, tako Sto ¢e ogradu postaviti dvoritSem tuzioca na udaljenosti
od 1 metar od pomenute trafo- stanice i otvoriti prilaz istoj s druge strane, sa sporednog
puta.

Stavom drugim iste presude obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi Stetu u ukupnom iznosu
od 10.300,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate i
da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.170,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 015970 10 Gz od 21.4.2010. godine zalba
tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te tuzeni obavezan da tuzitelju na ime
troskova Zalbenog postupka isplati iznos od 720,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se revizija uvazi i osporena presuda ukine, te predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj pobija njene navode i predlaze da se ista odbije kao
neosnovana.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je tuzitelj dana 27.6.2001. godine zakljucio
ugovor o zamjeni nekretnina sa H. |. rodena S., na osnovu kojeg je svoje nekretnine u V.



zamijenio za nekretnine u B. Temeljem ovog ugovora tuzitelj je postao vlasnik nekretnina u
B., koje su predmet ovoga spora. Predmetne nekretnine ranija vlasnica je napustila 1995.
godine. U meduvremenu je tuzeni na tim nekretninama izgradio trafo-stanicu nakon sto je od
Odjeljenja za ... Opstine B. dobio rjeSenje - odobrenje za izgradnju broj: 014/03-360-10/97 od
7.3.1997. godine. Potom je dobio i odobrenje za upotrebu izgradene trafo-stanice (rjeSenje
broj: 014/03-360- 7/98 od 11.2.1998. godine). Tuzeni ranijem imaocu, H. I. nije, isplatio
naknadu za zemljiste na kojem je izgradena trafo-stanica, iako je naprijed spomenutim
rieSenjem broj: 014/03-360-10/97 od 7.3.1997. godine bio obavezan da, kao investitor, rijesi
sve imovinsko-pravne odnose, niti je ona za tu izgradnju znala.

Kod takvog stanja stvari nizestepeni sudovi su udovoljili tuzbenom zahtjevu, uz obrazlozenje
da je izgradnjom trafo-stanice tuzitelj ometan u koriStenju predmetnih nekretnina koje je
stekao na pravno valjan nacdin (pravnim poslom - ugovorom o razmjeni), pa da slijedom toga,
u smislu odredbe ¢lana 42. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim dnosima (“Sluzbeni
list SFR]”, br. 6/80 i 36/90, te “Sluzbeni glasnik RS”, br. 38/03 - u daljem tekstu: ZOSPO) ima
pravo zahtjevati da to ometanje, odnosno uznemiravanje prestane, na nacin da se izmjesti
betonski stub i kablovski snop i otvori prilaz trafo-stanici sa druge strane, kako se istoj ne bi
prilazilo kroz dvoriste tuzitelja. Pored toga su, udovoljili i zahtjevu za naknadu vrijednosti
zemljista koje zauzima predmetna trafo-stanica u iznosu od 2.800,00 KM, primjenom odredbe
¢lana 52. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljiStu (,Sluzbeni list SR BiH“, br. 34/86, 1/90,
29/90, te ,Sluzbeni glasnik RS“, br. 29/94, 23/98 i 5/99 - u daljem tekstu: ZGZ), koji je u to
vrijeme bio na snazi, te zahtjevu za naknadu Stete u iznosu od 7.500,00 KM, temeljem
odredbe ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, br. 29/79 do 57/89,
te ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93 do 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), zbog
smanjene vrijednosti nekretnine u slucaju prodaje jer da je za tu Stetu odgovoran tuzeni. O
visini naknade za zauzeto zemljiSte i za pri¢injenu Stetu, sudili su na osnovu podataka
utvrdenih vjestacenjem po vjeStaku gradevinske struke, D. L.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne, osim u dijelu kojim je odlu¢eno o naknadi Stete.

Odredbom ¢lana 42. stav 1. ZOSPO je propisano da ako trece lice neosnovano uznemiri
vlasnika ili pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze
tuzbom zahtjevati da to uznemiravanje prestane.

Tuzitelj je u k.k. uloSku br. 1531 k.o. B. Il nakon provodenja ugovora o zamjeni nekretnina
upisan kao nosilac trajnog prava koristenja na parcelama oznacenim kao k.¢. br. 2324 i 2325.
Stupanjem na snagu Zakona o gradevinskom zemljiStu Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, br. 112/06 - clan 46.), on je postao vlasnik tog zemljiSta na kojem je
podignuta trafo-stanica i betonski stub i preko kojeg i iznad kojeg ide kablovski snop, pa je
slijedom toga aktivno legitimisan u ovom sporu, bez obzira Sto je njihova izgradnja uslijedila
prije nego Sto je on preuzeo u posjed predmetne nekretnine. Radi se o uznemiravanju koje
traje.

Prema nalazu vjeStaka elektroenergetske struke, M. G. uznemiravanje tuzitelja u koristenju
predmetne nekretnine moguce je rijeSiti ogradivanjem trafo-stanice, kako bi je tuzeni
nesmetano koristio (odrzavao i intervenisao u svako doba) i otvaranjem prilaza sa sporednog
puta, te izmjeStanjem betonskog stuba i kablovskog snopa van dvorista tuzitelja. Nalazu
vjeStaka u ovom dijelu (prema navodima sa rociSta odrzanog 11.5.2005. godine, strana 2.
zapisnika) tuZeni nije prigovarao. Stavise, tuZeni je, nudeéi poravnanje tuZitelju (do ¢ijeg
zaklju¢enja nije doslo) i sam naveo, na rocistu odrzanom 22.9.2005. godine, da ¢e sa
tehni¢kim sluzbama razmotriti mogudénost razmjestanja kabla, ali se dalje o tome nije
izjaSnjavao niti osporavao mogucénost izmjeStanja betonskog stuba i kablovskog snopa.

Iz prednjih razloga nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su, pozivom na odredbu ¢lana 42.
stav 1. ZOSPO, radi prestanka uznemiravanja vlasnistva tuzitelja, nalozili izmjestanje



betonskog stuba i kablovskog snopa uz ogradivanje trafo-stanice na nacin opisan u izreci
prvostepene presude.

Pozivanje tuzenog na okolnost da je za izgradnju predmetne trafo-stanice dobio odobrenje od
nadleznog organa i upotrebnu dozvolu, nije od uticaja na rjeSenje ovoga spora. Trafo-stanica,
kao elektroenergetsko postrojenje je, istina, izgradena u skladu sa gradevinskom dozvolom,
ali nizestepenim presudama nije ni nalozeno njeno uklanjanje, nego samo ogradivanje i
otvaranje prilaza sa druge strane.

Prema odredbi ¢lana 46. stav 1. Zakona o elektroprivredi (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 10/97)
koji je bio na snazi u vrijeme gradenja predmetnog elektroenergetskog postrojenja ( istu
odredbu - ¢lan 93. (na koju se poziva tuzeni tokom postupka) sadrzi i sada vazedi Zakon o
elektri¢noj energiji, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 66/02), elektroprivredno preduzecde ima pravo
prolaza preko zemljista na kome druga lica imaju pravo vlasnistva, odnosno koristenja radi
izgradnje i odrzavanja elektroenergetskih objekata, izgradenih na nekretnini koja nema
direktan pristup sa javnog puta. Medutim, ova odredba nije relevantna za rjesenje ovoga
spora kod cinjenice da parcela na kojoj je izgradena trafo-stanica ima pristup sa javnog puta
zbog Cega je i obavezan tuzeni da istu ogradi i otvori ulaz sa tog sporednog javnog puta kako
ne bi morao prolaziti kroz dvoriste tuzitelja. Osim toga, i pod uslovom da tog drugog pristupa
nema, pravo iz citirane zakonske odredbe tuzeni bi mogao, saglasno stavu 2. iste zakonske
odredbe, ostvariti samo na osnovu rjeSenja nadleznog opstinskog organa, za koje nije
utvrdeno da postoji.

Na zemljistu ¢ciji vlasnik je postao tuzitelj, temeljem ugovora o razmjeni izgradena je
trafo-stanica i ona zauzima 15 m2 tog zemljista koje sada pripada tuzenom kao vlasniku
trafo-stanice koja je tu izgradena. Naknada za to zemljiSte nije ispladena ranijoj vlasnici H. I.
Tuzeni je suprotno tvrdio, ali to tokom postupka nije dokazao. Ona, prema utvrdenom
¢injeni¢nom stanju - koje se saglasno odredbi ¢lana

240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/03 do 49/09

- u daljem tekstu: ZPP) ne moze preispitivati u postupku po reviziji - nije ni znala za tu
izgradnju sve do razmjene koja je obavljena zaklju¢enjem ugovora od 27.6.2001. godine. Sa
prenosom prava vlasnistva na nekretnini na novog sticaoca se prenose i

odredena prava i obaveze vezane za tu nekretninu. Prema tome tuzitelj je, kao novi sticalac,
ovlasten da zahtjeva isplatu te naknade i tuzeni je, kao lice kojem je dozvoljena izgradnja na
tom zemljistu uz uslov da rijeSi imovinsko-pravne odnose, duzan tu naknadu isplatiti,
temeljem odredbe ¢lana 52. stav 1. u vezi sa ¢lanom 44, stav 1. ZGZ.

Pri re¢enom valja istaknuti da ovo potrazivanje nije zastarilo, jer se prema odredbi ¢lana 27.
stav 1. ZGZ, pravo zahtjevati naknadu za gradsko gradevinsko zemljiSte koje je bez pravnog
osnova preslo u posjed drustvenog pravnog lica (a ovdje se radi o takvoj situaciji, jer nema
dokaza da je u konkretnom slucaju provedena zakonom propisana procedura o preuzimanju
ovog zemljiSta i njegovoj dodjeli tuzenom) gasi protekom roka od pet godina od dana
saznanja za gubitak posjeda (tuzitelj i H. I. to saznali prilikom zaklju¢enja ugovora o razmjeni
od 27.6.2001. godine, a tuzba podnesena 25.10.2001. godine).

Kada se ima u vidu da de tuzitelj pored naprijed spomenutih 15 m2, biti uskrac¢en za joS 13
m2 predmetne parcele, zbog ogradivanja trafo-stanice (ukupno 28 m2), uz ¢injenicu da je na
osnovu vjesStacenja (kojem stranke u ovom dijelu nisu prigovarale) utvrdeno da na ovom
lokalitetu trzisna cijena 1 m2 zamljista iznosi 100,00 KM, nizestepeni sudovi su pravilno
obavezali tuzenog da tuzitelju na ime naknade za zauzeto zemljiste isplati iznos od 2.800,00
KM, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe.

Nasuprot prednjem, nizestepene odluke u dijelu kojim je obavezan tuzeni da tuzitelju naknadi
Stetu u iznosu od 7.500,00 KM, koja se ogleda u manjoj kupoprodajnoj cijeni u slucaju



eventualne prodaje predmetnih nekretnina, nisu zasnovane na pravilnoj primjeni
materijalnog prava.

Da bi nastao obligacioni odnos iz osnova prouzrokovanja Stete potrebno je da nastane Steta
kao posljedica Stetne radnje. Odredbom ¢lana 155. ZOO materijalna Steta, o kojoj je u ovom
postupku rije¢, je definisana kao umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i sprijeCavanje
njenog povecdanja (izmakla korist). Steta se izraCunava tako &to se postoje¢a imovina
usporeduje sa stanjem kakvo bi postojalo da nije bilo Stetnog dogadaja, jer je odredbom
¢lana 190. ZOO propisano da ¢e sud, uzimajudi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
uzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u svoti koja je potrebna da se osteéenikova materijalna
situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Tuzitelj je predmetne nekretnine stekao na osnovu ugovora o razmjeni koji je zakljucio sa H.
I. dana 27.6.2001. godine, valjano ovjerenog kod nadleznog suda. Ugovor je zaklju¢en u
vrijeme kada je na nekretninama u B. vel bila sagradena trafo- stanica. Tuzitelj je za
nekretnine u B. dao svoje nekretnine u V. | pored saznanja da su nekretnine u B. optereéene
izgradenom trafo-stanicom ugovaracdi su, odredbom ¢&lana 3. tog ugovora, utvrdili da je
vrijednost razmjenjenih nekretnina jednaka, da je svaka strana jednako dala i jednako primila
i da niko nikome nema Sta da dopladuje, to jeste da postoji potpuni ekvivalent davanja i
primanja. Dakle, prilikom sticanja nekretnina u B. tuzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu, jer je za
njih drugoj ugovornoj strani predao nekretnine u V. iste vrijednosti. Ako je izgradnjom
predmetne trafo-stanice i smanjena vrijednost nekretnina u B. to se moglo odraziti samo na
smanjenje imovine H. |. koja zbog toga iste nije mogla mijenjati za nekretnine vede
vrijednosti od onih koje joj je u razmjeni predao tuzitelj. Prema tome, tim prometovanjem
materijalna situacija tuzitelja

je ostala ista. | u slu¢aju eventualne prodaje stec¢enih nekretnina u B. stanje bi bilo isto, jer bi
za nekretnine u B. mogao traziti i dobiti iznos Ciju visinu odreduje stanje tih nekretnina,
uzimajudi u obzir i postojanje trafo-stanice koja je njihovu vrijednost odredila i kada ih je on
pribavljao. Tuzitelj, naime, nikako ne moze osnovano ra¢unati i o¢ekivati da ¢e za nekretnine
koje je dobio razmjenom, u slucaju eventualne dalje prodaje, ostvariti vecu vrijednost (¢lan
189. stav 3. Z0OO), od one koju je sam za njih dao, odnosno da ¢e ih prodati kao da
trafo-stanica ne postoji. Drugaciji stav, koji zagovara tuzitelj, bi znacio da bi svaki novi
sticalac ovih nekretnina mogao od tuzZenog traziti naknadu Stete zbog smanjenja njihove
vrijednosti uzrokovane izgradnjom trafo- stanice. Stanje nekretnina odreduje njihovu
vrijednost u momentu prometovanja, pa c¢injenica da je ta vrijednost ranije smanjena nekom
Stetnom radnjom treceg lica ne daje pravo novom sticaocu da trazi naknadu Stete od Stetnika
i pod uslovom da ona nije ispla¢ena ranijem imaocu tih nekretnina.

Iz prednjih razloga se zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 7.500,00 KM ukazuje
neosnovanim.

Tuzitelj je u ovoj parnici uspio u sporu u procentu od oko 50% pa mu je shodno odredbi ¢lana
386. stav 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. istog zakona, na ime troskova postupka
dosuden iznos od 3.945,00 KM. TroSkove potrebne za vodenje ove parnice (¢lan 387. stav 1.
ZPP) pravilno je utvrdio prvostepeni sud, a obracunati su saglasno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (¢lan 387. stav 2. ZPP). Ukupni nuzni troskovi, nastali u
toku postupka, racunajudi i troskove zalbenog postupka, iznose 7.890,00 KM, od cega je
tuzitelju dosuden iznos kao u izreci, saglasno uspjehu u sporu.

Slijedom svega izloZzenog odluc¢eno je kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP i
¢lana 248. istog zakona.



