Krivicno procesno pravo - sudska praksa Bosne i Hercegovine
IN DUBIO PRO REO
Clan 3. stav 2. te ¢lan 298.ta¢ka v) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 53/12,
91/17 i 66/18)

Kada odlu¢na cinjenica za postojanje krivicnog djela nije pouzdano utvrdena dokazima
provedenim na glavnom pretresu nego je njeno postojanje ostalo u sumnji, onda to
predstavlja osnov za oslobadajucu presudu po ¢lanu 298. tacka v) ZKP RS u vezi sa ¢lanom 3.
stav 2. istog Zakona.

Iz obrazloZenja:

Ocjenivsi kao stru¢an i nepristrasan citirani nalaz i i misljenje Zavoda za sudska vjeStacenja
dovodedi ga u korelaciju sa ostalim provedenim dokazima, pobijana presuda i po ocjeni ovog
suda izvodi pravilan zaklju¢ak da se iz provedenih dokaza ne moze pouzdano utvrditi pod
kojim okolnostima je doslo do oStecenja na vozilima optuzenih, a slijedom toga ni namjera
optuzenih da optuzena T.M. od osiguravajué¢eg drusStva naplati osiguranu sumu po osnovu
prevarno ostecene stvari. Za takav zaklju¢ak pobijana presuda je dala detaljne, jasne i
uvjerljive razloge u svom obrazlozenju, koje razloge kao mjerodavno obrazlozenje prihvata i
ovaj sud.

Cinjenica da se optuzeni M.K. nije Zalio na prvostepenu osuduju¢u presudu i da je platio
novc¢anu kaznu koja mu je tom presudom izrecena, koju zalba apostrofira, nema takav znacaj
koji joj zalba pridaje da bi sama za sebe dovela u pitanje pravilnost naprijed navedenog
zakljucka pobijane presude u pogledu odlu¢nih ¢injenica za postojanje predmetnog krivi¢nog
djela.

Kako se radi o cinjenicama od odlu¢nog znacaja za postojanje krivicnog djela koje se
optuzenim stavlja na teret, te kako je postojanje ove cinjenice ostalo u sumnji i nakon
provedenih dokaza na glavnom pretresu i pretresu pred drugostepenim sudom, to je
pobijanom presudom pravilno primjenjen princip in dubio pro reo sadrzan u odredbi ¢lana
3.stav 2. ZKP RS, te preinacena prvostepena osudujuéa presuda tako Sto su na osnovu
odredbe ¢lana 298.tacka v) ZKP RS optuzeni oslobodeni optuzbe da su na nadin ¢injeni¢no
opisan u dispozitivu optuznice i u izreci pobijane presude pocinili krivicno djelo osiguranicka
prevara iz ¢lana 240. stav 3. u vezi sa stavom 1. te u vezi sa ¢lanom 23. KZ RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 95 0 K 036681 18 Kzz od 05.02.2019. godine)

NE BIS IN IDEM

Clan 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske*“
broj 53/12, 91/17 i 66/18) Clan 4. stav 1. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

Kada je osudeni kaznjen u prekrsajnom postupku za prekrSaj kojim se stiti uspostavljeni
sistem zastite na radu pri koriStenju elektri¢ne energije, dok se predmetnim krivi¢nim djelom
izazivanja opsSte opasnosti iz ¢lana 402. stav 2. KZ RS stiti opsSta sigurnosti ljudi i imovine, pa
pored razlike u zasti¢enim dobrima, postoji razlika i u propisanoj vrsti kazne, tada djelo za
koje je osudeni kaznjen u prekrsajnom postupku ne ispunjava niti jedan od alternativnih
kriterija uspostavljenih u predmetu Engel pred Evropskim sudom za ljudska prava da bi se
moglo smatrati da je lice pravosnazno osudeno u krivicnom postupku.

Iz obrazlozenja:



Zahtjev prvenstveno prigovora da je pobijanom presudom na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon na nacin Sto je suprotno principu ne bis in idem iz ¢lana 4. ZKP RS (zabrana
dvostrukog sudenja za isto krivi¢no djelo) a koji princip je zasti¢en ¢lanom 4. Protokla broj 7
uz Evropsku konvenciju, pobijanom presudom optuzeni oglasen krivim i kaznjen za isti
dogadaj (isto djelo) za koje je prethodno pravosnaznim rjeSenjem istog suda broj 80 0 Pr
08665 13 Pr od 10.02.2014. godine kaznjen u prekrSajnom postupku. Tvrdnjom da se u
konkretnom slucaju pobijana presuda odnosi na ve¢ pravosnazno presudenu stvar Zahtjev
sugeriSe da je pocinjena povreda Krivicnog zakona iz ¢lana 312. tacke v) i tacke g) ZKP RS
(postojanje okolnosti koja iskljuc¢uje krivicno gonjenje i da je u pogledu krivi¢nog djela koje je
predmet optuzbe primjenjen zakon koji se ne moze primjeniti).

Argumentima Zahtjeva iznesenim u prilog tvrdnje o pocinjenim oblicima povrede Krivi¢nog
zakona nije dovedena u sumnju pravilnost zaklju¢ka pobijane drugostepene presude, a niti
validnost datih razloga za takav zakljuc¢ak, da citirano pravosnazno rjeSenje Osnovnog suda u
Bijeljini, kojim je utvrdena odgovornost optuzenog G.S. za ucinjeni prekrsaj nema u ovom
krivicnom postupku karakter res iudicata (presudene stvari), pa u tom smislu vodenjem
krivicnog postupka protiv njega nije povrijede ni princip ne bis in idem.

Naime, krivicno djelo izazivanje opSte opasnosti iz stava 2. ¢lana 402. KZ RS po svom
karakteru predstavlja poseban oblik krivi¢nog djela izazivanja opsSte opasnosti sa blanketnom
dispozicijom, kod kojeg se radnja izvrSenja manifestuje u nepostupanju sluzbenog ili
odgovornog lica po propisima ili tehni¢kim pravilima o zastitnim mjerama sa posljedicom
prouzrokovanja konkretne opasnosti za zivot ili imovinu veéeg obima, a kvalifikovani oblik
ovog krivicnog djela predviden u stavu 7. citirane zakonske odredbe postoji kada usljed
propustanja takvog ¢injenja nastupi smrt jednog ili vise lica.

U konkretnom slucaju, prema utvrdenju pobijane presude, osudeni G.S., kao odgovorno lice,
kriticnog dogadaja nije postupio po propisima i mjerama o zaStiti na radu pri koriStenju
elektri¢ne energije, pa je usljed toga iz nehata izazvao opasnost za zivot elektromontera D.L.,
pri ¢emu je i prouzrokovao njegovu smrt. U takvom propustanju &injenja, na koje je kao
odgovorno lice bio obavezan u smislu navedenih pravila i propisa (koje je detaljno
konkretizovano u izreci presude s aspekta blanketnih propisa i radnji koje je bio duzan
preduzeti, a koje nepreduzimanje je imalo za posljedicu smrt jednog lica,) ostvarena su sva
bitna obiljezja krivi¢nog djela izazivanja opste opasnosti iz ¢lana 402. stav 7. u vezi sa stavom
4. 2. KZ RS, za koje djelo mu je pobijanom presudom izreCena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine.

Povodom tog dogadaja paralelno je voden i prekrsajni postupak koji je pravosnazno
meritorno okonc¢an prije ovog krivicnog postupka. U prekrSajnom postupku utvrdena je
odgovornost optuzenog za prekrsaj iz ¢lana 11. stav 1. u vezi sa ¢lanom 67. stav 2. Zakona o
zastiti na radu, koji se manifestuje u propustanju da kao odgovorno lice u pravnom licu u
svojstvu kontrolora izvodenja radova, kriticnog dogadaja obezbjedi preventivhe mjera radi
zastite zivota i zdravlja zaposlenog radnika D.L., dovodenjem mjesta rada u beznaponsko
stanje a prilikom prikljucka brojila na niskonaponsku mrezu u mjestu K., za koji prekrSaj mu je
izreCena novcana kazna u iznosu od 500,00 (petstotina) KM.

Iz razloga u obrazloZzenju pobijane presude nedvosmisleno proizlazi zaklju¢ak da se u
konkretnom slucaju za jedan delikt nisu vodila dva postupka za krivi¢no djelo, nego da su u
radnjama osudenog istovremeno ostvarena obiljezja i prekrSaja i krivicnog djela blanketnog
karaktera, jer povreda blanketnih propisa koji prema cinjeni¢nom opisu krivi¢cnog djela (u
dispozitivu optuznice i izreci pobijane presude) odreduju radnju izvrsenja djela, istovremeno
manifestuje i prekrsaj. Dakle, u konkrethom dogadaju su jednom radnjom istovremeno
ugrozena razli¢ita zasti¢ena dobra i ostvarena obiljezja dva kaznjiva djela, prekrsaj i krivi¢no
djelo.



Takav zaklju¢ak se obrazlaze argumentima da djelo za koje je osudeni kaznjen u prekrsajnom
postupku nema karakter krivicne optuzbe u smislu odredbi ¢lana 4. stav 1. Protokola 7 uz
Evropsku konvenciju ni po svojoj pravnoj prirodi s obzirom na zastitni objekat, ni po tezini
kazne s obzirom da je za to djelo zaprije¢ena i izreCena novcana kazna. Pri tome se
apostrofira razlika u pravoj prirodi djela za koje je osudeni kaznjen u prekrsajnom postupku
za prekrsaj kojim se Stiti uspostavljeni sistem zastite na radu pri koristenju elektri¢ne energije
(u skladu sa Zakonom o zastiti na radu), i predmetnog krivicnog djela kojim se pruza zastita
opste sigurnosti ljudi i imovine, odnosno zastita zivota ljudi i imovine vedeg obima. Osim
toga, pored razlike u zasti¢enim dobrima izmedu konkretnog prekrsaja i krivicnog djela,
pobijana presuda naglasava razliku u propisanoj vrsti kazne kojim se ta dobra stite, jer za
ucinjeni prekrsaj propisana je nov€ana kazna od 250,00 do 1.500,00 KM, a za krivi¢no djelo
kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina. Nadalje, isti¢u¢i da ¢injeni¢ni opis djela za
koje je pobijanom presudom osudeni oglasen krivim, prevazilazi Cinjeni¢ni opis iz izreke
prekrsajne odluke u dijelu koji se odnosi na nastupanje zabranjene posljedice u vidu smrti
jednog lica, Sto predstavlja bitni element krivi¢cnog djela izazivanje opste opasnosti iz ¢lana
402. stav 7. u vezi sa Clanom 4. i 2. KZ RS, a ne i prekrSaja za koji je osudeni kaznjen,
pobijana presuda zaklju¢uje da nema osnova za primjenu nacela ,ne bis iniden”.

Navedene razloge kao mjerodavno obrazlozZenje prihvata ovaj sud u cijelosti pa se suprotne
tvrdnje zahtjeva ne mogu prihvatiti kao osnovane. Ovo iz razloga Sto princip ne bis in idem iz
Clana 4. stav 1. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju podrazumijeva zabranu ponovnog
sudenja i kaznjavanja nekog lica za krivicno djelo za koje je ve¢ pravosnazno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i krivi¢nim postupkom te drzave. U konkretnom slucaju djelo za
koje je osudeni kaznjen u prekrsajnom postupku ne zadovoljava ni jedan od alternativnih
kriterija koje je Evropski sud za ljudska prava uspostavio u predmetu Engel da bi se radilo o
optuzbi za krivi¢no djelo, a odnose se na pravnu prirodu djela i tezinu propisane kazne za to
djelo. Osim toga u odnosu na identitet djela, za ocjenu da li su djela ista (idem) Evropski sud
za ljudska prava je u predmetu Sergey Zoltukhim v. Russia (10. februar 2009. godine) zauzeo
stanoviSte da je za ocjenu da li se radi o istom djelu od odlucujué¢eg znacaja da je Cinjeni¢no
stanje koje se stavlja na teret optuzenom u oba postupka isto ili u bitnom isto, a u
konkretnom slucaju nesumnijivo je utvrdeno da cinjenicni opis krivi¢nog djela u izreci pobijane
presude u bitnim c&injenicama prevazilazi ¢injeni¢ni opis djela za koje je osudeni kaznjen u
prekrSajnom postupku. Iz navedenih razloga neosnovan je prigovor Zahtjeva zasnovan na
tvrdnji da je pobijanom presudom ucinjena povreda Krivicnog zakona iz ¢lana 312. tacka v)
ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 049297 19 Kvilz od 03.03.2020. godine)

PRENOSENjE VODENjA POSTUPKA
Clan 33. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Posebno odjeljenje Okruznog suda u Banjoj Luci je stvarno nadlezno na cijeloj teritoriji
Republike Srpske za krivi¢na djela odredena zakonom o suzbijanju korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala, pa slijedom toga nije moguée prenosenje vodenja
postupka na sud druge stvarne nadleznosti, jer ovaj institut podrazumjeva prenosSenje
mjesne nadleznosti sa jednog na drugi sud iste stvarne nadleznosti.

Iz obrazlozenja:

Protiv optuzenog se vodi krivi¢ni postupak za krivi¢no djelo napad na sudiju ili javnog tuzioca
iz ¢lana 339. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, za koje je, shodno odredbi ¢lana 12. stav 1. i



13. Zakona o suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala stvarno
nadlezno Posebno odjeljenje Okruznog suda u Banjoj Luci na teritoriji cijele Republike Srpske.
Ovaj sud je odbio prijedlog branioca optuzenog iz razloga Sto je navedeni sud jedini stvarno
nadlezan da postupa na teritoriji cijele Republike Srpske za navedeno krivi¢no djelo i nije
moguce prenoSenje na sud druge stvarne nadleznosti. PrenoSenje mjesne nadleznosti prema
odredbama c¢lana 33. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (ZKP RS) se
podrazumijeva izmedu sudova iste stvarne nadleznosti, zbog cega prijedlog branioca nije
oshovan.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023632 19 Kv 4 od 09.07.2019. godine)

BLAGOVREMENOST ZALBE
Clan 69. stav 5. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” br. 53/12, 99/17 i 66/18)

Kada je branilac optuzenog pobijano rjesenje primio 12.7.2018. godine, a zalbu predao
neposredno ovom sudu dana 23.7.2018. godine uz dopis, sa objasnjenjem da je zalbu u roku
omaskom predao sluzbi opstine Gradiska, ova cinjenica, na koju se branilac poziva u dopisu
dostavljenom uz zalbu, ne uti¢e na blagovremenost Zalbe, jer se shodno odredbi ¢lana 69.
stav 5. ZKP RS, podnesak koji je zbog neznanja ili o¢igledne omaske predat ili upué¢en samo
nenadleznom sudu, a ne nekom drugom organu, prije isteka roka moze uzeti da je na vrijeme
podnesen. S obzirom da je rok za Zalbu protiv rijeSenja tri dana, to je ona predata van
zakonom propisanog roka i kao takva je neblagovremena, pa se ima odbaciti.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 004674 18 Kz 3 od 24.7.2018. godine)

TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 99. stav 1. i stav 4. Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

Kada u toku krivicnog postupka pred prvostepenim sudom nisu utvrdene okolnosti da bi
pla¢anjem troSkova krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili lica
koje je on duzan da izdrzava, niti je optuzeni uz zalbu prilozio

dokaze koji potkrijepljuju navode zalbe, a presuda je donesena nakon Sto je optuzeni

sa tuziocem zakljucio sporazum o priznanju krivice kojim se obavezao i na pla¢anje troskova
krivicnog postupka i pausala, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je optuzenog
obavezao da te troskove naknadi. Ta odluka je u skladu sa odredbom ¢lana

99. stav 1.i 4. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 004695 18 Kz 5 od 15.05.2018. godine)

NEZAKONITOST NAREDBE ZA PRETRESAN;jE

Clan 10. stav 2. u vezi sa ¢lanom 120. stav 3.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
51/12,91/17 i 66/18)

Propust sudije za prethodni postupak da zapisnik sa zabiljeSkom o razgovoru sa postupajué¢im
inspektorom, povodom usmenog zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje, preda sudu u
zakonskom roku od 24 casa, tu naredbu za pretresanje cini nezakonitom, Sto ima za
posledicu da se na dokazima koji su pribavljeni tom radnjom pretresanja ne moze zasnivati
sudska odluka.



Iz obrazlozenja:

Argumentima zalbe nije dovedena u pitanje pravilnost zaklju¢ka, niti validnost datih razloga
za zakljucak pobijane presude da su citirane usmene naredbe za pretres nezakonite, Sto ima
za posljedicu da se ni dokazi koji su pribavljeni tim naredbama ne mogu koristiti u dokaznom
postupku u smislu odredbe ¢lana 10.stav 2.ZKP RS i na njima se ne moze zasnivati sudska
odluka.

Naime nije sporno, a sto proizlazi iz spisa predmeta Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K
295564 18 Kpp a je sudija za prethodni postupak tog suda D. K., dana 09.11.2018. godine
izdao naredbe za pretrese navedenih objekata i vozila na osnovu usmenog zahtjeva za
izdavanje naredbe za pretresanje i da je u smislu odredbe stav 3. ¢lana 120. ZKP RS sacinio u
rukopisu sluzbenu zabiljeSku o razgovoru sa postupajuc¢im inspektorom povodom usmenog
zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje, a nakon toga je sacinio i potpisao zapisnik o
sluzbenoj zabiljeSci. Medutim sudija za prethodni postupak nije potpisanu kopiju zapisnika
predao sudu u roku od 24 Casa od izdavanja naredbe na Sto ga obavezuje imperativna
odredba ¢lana ¢lana 120. stav 3. ZKP RS. Prema zaklju¢ku pobijane presude, koji u potpunosti
korespondira sa pravnim shvatanjem Ustavnog suda BiH izrazenom u odlukama broj AP
291/08 od 09.11.2011. godine i AP 3364/10 od 12.06.2014.godine (na koje se pobijana
presuda poziva interpretiraju¢i u bitnim segmentima njihov sadrzaj) propust sudije za
prethodni postupak da sacinjeni zapisnik preda sudu u roku od 24 casa kako je propisano
odredbom ¢lana 120. stav 3. ZKP RS, predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 303. stav 1. ta¢ka z) ZKP RS, apostrofirajuc¢i da pretresanje koje je izvrseno
mimo zakonskih propisa Cini preduzetu radnju nezakonitom, Sto ima za posledicu da se
dokazi koji su pribavljeni tom radnjom ne mogu koristiti u dokaznom postupku, imajudi u vidu
odredbu ¢lana 10. stav 2. ZKPRS kojom je propisano da sud ne moze zasnivati svoju odluku
na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023668 20 Kz 11 od 20.10.2020. godine)
ODUZIMANjE PREDMETA KAO RADNjA DOKAZIVANjA

Clan 311. stav 2. u vezi sa ¢lanom 10. stav 2. i 3., te u vezi 129. i 130. Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Kada su pogresnom primjenom odredbi ¢lana 10. stav 2. i 3. ZKP RS, u vezi sa ¢lanom

129. i ¢lanom 130. istog zakonskog propisa, pobijanom presudom iz dokaznog materijala
izdvojeni kao nezakoniti dokazi optuzbe i to oduzeti predmet na osnovu dobrovoljne predaje
od strane oStec¢enog i na njemu dobijeni dokazi (vjeStalenja tragova papilarnih linija na tom
oduzetom predmetu), na taj nacin je pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 311. stav 2. ZKP RS, jer je nepravilna primjena citiranih zakonskih odredbi mogla biti od
uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, s obzirom na to da je izostalo izvodenje na
glavnom pretresu ovih izdvojenih dokaza optuzbe i njihova ocjena prilikom utvrdivanja
¢injenica od odlu¢nog znacaja, pa je time pravilnost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja pobijane
presude dovedena u pitanje.

Iz obrazloZenja:

Oduzimanje premeta uz naredbu suda ili oduzimanje izvrSeno bez naredbe iz razloga hitnosti
(koje, za validnost oduzimanja, podlijeze obavezi naknadnog odobrenja suda), je mjera
supsidijarnog karaktera u provodenju ove dokazne radnje, &ija primjena dolazi u obzir samo u
situacijama koje zahtjevaju primjenu prinude. Dobrovoljna predaja predmeta od strane lica
koja drze takve predmete isklju¢uje potrebu za izdavanjem naredbe suda o oduzimanju
predmeta koja omogucuje primjenu sredstava prinude propisanih u odredbi ¢lana 129. stav
5. ZKP RS za oduzimanje predmeta.



Navedeno pravno shvatanje u pogledu instituta oduzimanja predmeta (prinudnog ili
dobrovoljnog) je kompatibilno sa pravnim shvatanjem izrazenim u odluci Ustavnog suda BiH
broj AP-2706/11 od 10.02.2015. godine povodom apelacija podnesenim protiv presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118 0 K 000697 11 Kvlz od 16.03.2012. godine i broj
118 0 K 000697 10 Kz od 10.04.2011. godine i presude Okruznog suda u Banjoj Luci, Posebno
odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala broj 011-0-K-08-000-007- p
od 01.07.2010. godine.

S obzirom na to da je u konkretnom slu¢aju osteéeni B.C. na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica
Policijske stanice L., dana 19.03.2012. godine dobrovoljno predao policijskom sluzbeniku J.G.
kartonsku kutiju za cipele sa naljepnicom S.0.R. M., uz tvrdnju da se u istoj nalazio ukredeni
predmetni novac (o ¢emu je sacinjena potvrda o privremenom oduzimanju predmeta koja je
potpisana od policijskog sluzbenika i ostedenog, sa opisom oduzetog predmeta i uz
napomenu da je o oduzimanju predmeta obavijesten dezurni tuzilac OT Banja Luka), onda je
slijedom toga pogreSan zaklju¢ak pobijane presude po kome privremeno oduzeti predmet,
zbog ovakvog nadina oduzimanja, predstavlja nezakoniti dokaz u smislu odredbe stava 2.
¢lana 10. ZKP RS na kome se ne moze zasnivati sudska odluka, a posljedi¢no tome da se
prema odredbi stava 3. istog zakonskog propisa sudska odluka ne moze zasnivati ni nalazima
vjeStacenja otisaka papilarnih linija na predmetnoj kartonskoj kutiji izvrSena u Odjeljenju za
... KTC B., po naredbi nadleZznog okruznog javnog tuzioca dana 25.04.2012. godine, koji su
dobijeni na osnovu navedenog dokaza koji je bio predmetom oduzimanja.

Odredbe ¢lana 129. i 130. ZKP RS, na koje se poziva pobijana presuda u
svom obrazlozenju uz jasno iskazan stav da su se nuzno trebale
primjeniti u postupku oduzimanja predmeta od oStec¢enog u
konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, nisu primjenjive na konkretan
sluCaj iz razloga Sto je osteceni na poziv ovlastenog policijskog
sluzbenika, u smislu odredbi ¢lana 113. stav 3. ZKP RS dobrovoljno
predao navedeni predmet koji moze sluziti kao dokaz u ovom krivicnom
postupku, pa time nije ni postojala potreba da sudija za prethodni
postupak izda naredbu za oduzimanje predmeta, jer takvo izdavanje
naredbe je (kako je vec naprijed naglaseno) potrebno samo u
situacijama kada je u cilju oduzimanja predmeta potrebno primjeniti
sredstva prinude prema licu koje drzi predmete.

Kako zakonska odredba iz c¢lana 129. ZKP RS reguliSe situaciju prinudnog privremenog
oduzimanja premeta na osnovu naredbe suda, a odredba ¢lana 130. ZKP RS privremeno
oduzimanje predmeta bez naredbe iz razloga hitnosti (uslovljavajuéi zakonitost prinudnog
oduzimanja predmeta bez naredbe naknadnim odobrenjem sudije za prethodni postupak), a
pri tome se oduzimanje predmeta u ovom slucaju vezuje za dokaznu radnju pretresanja, to
dobrovoljnost predaje predmeta na strani oste¢enog iskljucuje primjenu citiranih zakonskih
odredbi prilikom privremenog oduzimanja predmeta u konkretnom slucaju.

Kada su pogreSnom primjenom citiranih odredbi ¢lana 10. stav 2. i 3. ZKP RS, u vezi sa
¢lanom 129. i ¢lanom 130. istog zakonskog propisa, izdvojeni iz dokaznog materijala naprijed
navedeni dokazi optuzbe, to je na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS, jer je nepravilna primjena citiranih zakonskih odredbi
mogla biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, s obzirom da je izostalo
izvodenje na glavnom pretresu ovih izdvojenih dokaza optuzbe i njihova ocjena prilikom
utvrdivanja Cinjenica od odlu¢nog znacaja, ¢ime je pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja



pobijane presude dovedena u pitanje.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 151365 18 Kzz od 01.03.2018. godine)
PRETRESANjE STANA | PROSTORIJA

Clan 122. stav 1. ta¢ka i) Zakona o krivicnom

postupku RS (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 53/12 i 91/17)

Odredbom c¢lana 122. stav 1. tacke i) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, je
propisan dio sadrzaja naredbe za pretresanje, koja se odnosi na pouku o pravu na branioca, a
naredba se predaje licu kod koga se pretres vrsi, tako da zapisnik o pretresanju stana i
njivske parcele, koju su potpisali drzaoci prostorija i svjedoci pretresa, ne mora da sadrzi
zabiljezbu da je osudeni traZzio da se o pretresu obavijesti njegov branilac, jer je ova pouka
uredno data u naredbi za pretresanje.

Iz obrazlozenja:

Na zapisnicima o pretresanju stana i njivske parcele, koje su uredno potpisali drzaoci
prostorija i svjedoci pretresa, nije zabiljezeno da je osudeni trazio da o pretresu obavijesti
svog branioca. Zakon ne trazi da se u te zapisnike unosi upozorenje o pravu na branioca vec
u ¢lanu 122. stav 1. tacka i) ZKP RS propisuje da je to upozorenje dio sadrzaja naredbe za
pretresanje koja se predaje licu kod koga se ono vrsi. Posto je ova pouka uredno data u
naredbi za pretresanje zato za tvrdnju koja se u zahtjevu iznosi kako je osudeni trazio da
pretresu prisustvuje branilac nema realnog uporista, a samim tim nije mu povrijedeno ni
pravo na odbranu.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 076435 18 Kviz od 01.03.2018. godine)
ZAKONITOST PRIVREMENOG ODUZIMANjA PREDMETA BEZ NAREDBE

Clan 130. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 51/12 1 91/17)

Kada je privremeno oduzimanje predmeta (opojne droge) izvrSeno bez naredbe suda, na
osnovu dobrovoljne predaje od strane lica koje se pretresa, a oduzimanje naknadno odobreno
naredbom suda, to protek roka od 72 ¢asa od momenta pretresanja za naknadno odobrenje
oduzimanja predmeta, predviden odredbom ¢lana 130. stav 1. ZKP RS, ne uti¢e na zakonitost
dokaza jer se navedena zakonska odredba primjenjuje samo u slucaju izricitog protivljenja
lica od kog se oduzima predmet.

Iz obrazlozenja:

Neosnovan je i prigovor Zalbe ovog branioca da je potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta broj 10-02/2-2-15/16 od 04.03.2016. godine nezakonit dokaz i da po principu

Jtrule vocke, je nezakonit dokaz i potvrda broj 10-02/2-2-15/16 od 07.03.2016. godine kao i
naredba Osnovnog suda B. L. broj 71 0 K 234216 16 Kpp od 09.03.2016. godine zbog
nepravilne primjene odredbe ¢lana 130. ZKP RS. Ovo iz razloga jer je iz navedene potvrde
vidljivo da se svjedok A. K., od koga je opojna droga oduzeta, nije izri¢ito protivio oduzimanju
vec ju je dobrovoljno predao, oduzimanje je naredbom suda naknadno odobreno, a kako nije
bilo izri¢itog protivljenja protek roka od 72 asa od momenta pretresanja ne utiCe na
zakonitost dokaza jer se navedena zakonska odredba primjenjuje u slucaju izricitog
protiviljenja lica od kog se oduzima predmet. Opojna droga koja je oduzeta od optuzenog po
potvrdi broj 10-02/2-2-85/15 od 25.09.2015. godine dobrovoljno je predata, a po potvrdi broj
10-02/2-2-25/16 od 18.03.2016. godine oduzeta je prilikom liSavanja slobode, na Sto optuzeni
nije imao primjedbi, o tome je obavijesten tuzilac i droga je deponovana kod Osnovnog suda
u B. L. Radi toga ovdje se ne radi o nezakonitim dokazima a o tome je prvostepeni sud dao



obrazlozenje na strani 42. i 43. pobijane presude, pa se zalilac na njega upucuje.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 020421 18 Kz 9 od 22.05.2018. godine)

ISKAZ ZASTICENOG SVJEDOKA KAO DOKAZ NA GLAVNOM PRETRESU
Clan 21. i 22. Zakona o zastiti svjedoka u krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske“, broj 48/03)

Nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP
RS (koja se ogleda u povredi prava na odbranu) kada je na glavhom pretresu procitan iskaz
zasti¢enog svjedoka iz zapisnika o saslusanju zasti¢enog svjedoka, u smislu odredbe ¢lana
21. Zakona o zastiti svjedoka u krivicnom postupku, a odbrana nije imala dodatnih pitanja,
tako da odbrani nije uskrac¢eno pravo da zasti¢enom svjedoku postavi dodatna pitanja kako bi
se pojasnio ranije dat iskaz ili pitanja vezana za podatke koji nisu bili obuhvadeni ranije datim
iskazom, a koji su od znacaja za predmet.

Iz obrazloZenja:

Nisu osnovani ni argumenti iz ove zalbe, u prilog tvrdnji da je, u postupku donosenja pobijane
presude, povrijedeno pravo na odbranu, te da je tima pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS. Naime, u smislu odredbe ¢lana 21.
Zakona o zastiti svjedoka u krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike

Srpske”, broj 48/03), proditan je iskaz zasti¢enog svjedoka ,C 252" iz zapisnika o sasluSanju
zasti¢enog svjedoka (po osnovu rjeSenje Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 K 003571 17 Kzs
od 22.8.2017. godine), a dodatnih pitanja u smislu odredbe ¢lana 22. citiranog zakona,
odbrana optuzenih (zapisnik sa glavnog pretresa od 14.5.2018. godine), nije imala. Slijedom
navedenog, sa aspekta prava na odbranu od odlu¢nog znacdaja je Cinjenica da odbrani nije
uskraceno pravo da zasti¢enom svjedoku postavi dodatna pitanja kako bi se pojasnio ranije
dat iskaz ili pitanja vezana za podatke koji nisu bili obuhvaceni ranije datim iskazom, a koji su
od znaclaja za predmet. Nadalje, pravo na odbranu, sadrzano u principu jednakosti u
postupanju iz odredbe ¢lana 14. ZKP RS, koje manifestuje jednak procesni polozaj stranaka u
svim aspektima, dakle, i u jednakom pristupu suda u ocjeni dokaza (iz stava 2. citirane
zakonske odredbe), suprotno tvrnjama iz Zalbe, nije povrijedeno u postupku donoSenja
pobijane presude. Naime, prvostepeni sud je, u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP RS,
savjesno ocijenio svaki dokaz optuzbe i odbrane pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, te
za izvedene zakljuc¢ke o odlu¢nim cinjenicama dao argumentovane razloge u obrazlozenju te
presude. Obrazlozeni su u pobijanoj presudi i razlozi kojima se rukovodio sud u ocjeni
vjerodostojnosti protivrijec¢nih iskaza svjedoka, u skladu sa odredbom ¢lana 304. stav 7. ZKP
RS. Dakle, u objektivnom smislu, u ostvarenju navedenih oblika prava na jednakost u
postupku, ne sti¢e se utisak pristrasnosti suda kroz favorizovanje tuzilacke strane, tako da je
bez osnova zalbeni prigovor zasnovan na tvrdnji da je u postupku donoSenja pobijane
presude povrijeden princip jednakosti stranaka u postuku iz ¢lana 14. ZKP RS i time pocinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 15 0 K 003676 19 KZ od 26.12.2019. godine)

KADA SE NA ISKAZU OSUMNjICENOG NE MOZE ZASNIVATI SUDSKA PRESUDA
Clan 143. stav 6. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Odredbom ¢lana 143. stav 6. ZKP RS, je propisano da se na iskazu osumnji¢enog ne moze
zasnivati sudska presuda samo ako prilikom njegovog ispitivanja osumnjiceni nije upozoren i



poucen o svojim pravima u smislu ¢lana 143. ZKP RS, a u suprotnom vazi pravilo da se iskazi
optuzenog, koje je dao u istrazi kao osumnji¢eni, mogu koristiti na glavnom pretresu prilikom
njegovog direktnog i unakrsnog ispitivanja kada odluci da svjedoci na glavhom pretresu (¢lan
288. stav 1. u vezi sa ¢lanom 274. stav 2. ZKP RS), a i u situaciji kad optuzeni na glavhom
pretresu odluci da ne iznosi svoju odbranu i ne odgovara na postavljena pitanja, njegov iskaz
iz istrage je dopusten kao dokaz na glavnom pretresu, pa i bez njegove saglasnosti moze biti
procitan i koriSten kao dokaz pod uslovima predvidenim odredbom ¢lana 143. stav 2. tacka v)
ZKP RS. U naprijed navedenim situacijima koriStenja iskaza optuzenog koji je dao u istrazi u
svojstvu osumnji¢enog, taj iskaz jednako kao i svaki drugi dokaz iznesen na glavnom
pretresu, podlijeze ocjeni u smislu odredbi ¢lana 295. stav 2. ZKP RS, te obavezi suda da ga
obrazlozi s aspekta vjerodostojnosti, u smislu odredbe ¢lana 304. stav 7. istog zakona.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017324 17 Kz 4 od 18.01.2018. godine)

SASLUgANjE BRANIOCA KAO SVJEDOKA
Clan 147. stav 1. ta¢ka b) Zakona o krivénom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj 53/12 i 91/17)

Nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog u slucaju kad se odbije prijedlog da se kao
svjedok saslusa raniji branilac osudenog, jer je odredbom ¢lana 147. stav 1. tacke b) Zakona
o krivicnom postupku RS, propisano da se ne moze sasluSati kao svjedok branilac
osumnji¢enog odnosno optuzenog u pogledu cinjenica koje su mu poznate u svojstvu
branioca i s tim u vezi zakon ne pravi razliku da li se radi o braniocu koji tu funkciju vrsi ili mu
je ona prestala.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 076435 18 Kviz od 01.03.2018. godine

) ZAKONITOST DOKAZA (LICA KOJA MOGU ODBITI SVJEDOCENE)
Clan 148. stav 4. Zakona o krivicnom postupku RS (Sluzbeni glasnik RS
broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Zapisnik iz istrage o sasluSanju svjedoka, koja je bila u vanbracnoj zajednici sa optuzenim i
imala svojstvo privilegovanog svjedoka, a koja se odrekla prava da odbije svjedocenje posto
je na to prethodno propisno upozorena, moze se na glavnom pretresu procitati u njenom
odsustvu ako je vanbra¢na zajednica u meduvremenu prestala da postoji. Prestankom
vanbracne zajednice ona u vrijeme odrzavanja pretresa pred prvostepenim sudom vise nije
imala svojstvo privilegovanog svjedoka, zbog ¢ega je taj zapisnik zakonit dokaz i na njemu se
moze zasnivati presuda.

Iz obrazlozenja:

Osporavajuéi zakonitost pribavljanja dokaza u istrazi, sve zalbe isticu da je zapisnik o
saslusanju svjedoka B.M. od 22.09.2011. godine iz istrage, nezakonit dokaz, na kojem se ne
moze zasnivati presuda, tvrdnjom da je u vrijeme davanja izjave, imenovana imala svojstvo
privilegovanog svjedoka jer je bila u vanbracnoj zajednici sa optuzenim M., a da je njen iskaz
uzet na tipiziranom obrascu, iz kojeg se ne vidi da li je u smislu ¢lana 148. ZKP RS upozorena
da nije duzna da svjedoci, te da se ona nije izi¢ito odrekla tog prava. U prilog ovoj svojoj
tvrdnji, na prijedlog odbrane kao dokaz je provedena presuda Vrhovnog suda Federacije BiH
broj 04 0 K 003843 14 Kzk od 17.02.2015. godine.



Izneseni Zalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, suprotno stanovistu odbrane, svjedokinja
B.M. je propisno upozorena u smislu ¢lana 148. stav 1. ZKP-a da nije duzna da svjedodi i
nakon toga se ista jasno i izri¢ito odrekla ovog prava, navodedi: "Zelim svjedoditi", a zatim
potpisala zapisnik na dnu stranice na kojoj je ta izjava i unesena. Isto tako, nevedeni zapisnik
se moze koristiti kao dokaz obzirom da je i prema izjavi samog optuzenog M. prije vise
godina, vanbrac¢na zajednica prestala da postoji, pa ova svjedokinja viSe i nema svojstvo
privilegovanog svjedoka. Prigovori Zalbi u kojima se pozivaju na navedenu presudu Vrhovnog
suda Federacije BiH, koji je u tom predmetu zauzeo stanoviSte da se ne moze koristiti kao
dokaz Zapisnik sa iskazom svjedoka B.M. od 22.09.2011. godine, pa s tim u vezi da se ni
iskaz iste svjedokinje dat u vezi ovog predmeta, takode ne moze koristiti kao dokaz, su
neosnovani, jer se i po ocjeni ovog suda ne radi o identi¢nim procesno pravnim situacijama.
Prigovori Zalbi kojima se istice da navedena upozorenja postoje i u ostalim zapisnicima o
sasluSanju svjedoka, koji nisu privilegovani, je potpuno irelevantan, jer ono sto je relevantno
je da je na zapisniku o sasluSanju svjedokinje B. konstatovano upozorenje u smislu ¢lana 148.
stav 1. ZKP RS i nakon toga stoji

njena izri¢ita izjava ,Zelim svjedoditi“, te na kraju te stranice se nalazi njen potpis, te da u
vrijeme odrzavanja pretresa pred prvostepenim asudom, ista viSe nije imala svojstvo
privilegovanog svjedoka, zbog ¢ega je i po ocjeni ovog suda taj zapisnik zakonit dokaz i na
njemu se moze zasnivati sudska odluka.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 003818 18 Kz od 13.11.2018. godine)

PREPOZNAVANjJE NA OSNOVU FOTOGRAFIJA
Clan 150. stav 3. i 4. Zakona o krivichom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12)

Prepoznavanje na osnovu fotografija se upotrebljava ne samo u situaciji kada je osumnjiceni
u bjekstvu, ved i u situacijama kada postoje neke druge okolnosti koje opravdavaju upotrebu
ovakvog nacina izvodenja ove radnje. Tu spada situacija u kojoj je od vremena opazanja do
vremena predocCavanja protekao duzi vremenski period, pa se osnovano pretpostavlja da se
fizionomija osumnji¢enog znacajno promijenila. Prema tome ako je od perioda inkriminisanog
dogadaja do perioda kada su preduzete radnje prepoznavanja na osnovu fotografija proteklo
¢ak 18 godina zapisnici o prepoznavanju su zakoniti dokazi.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su prigovori izneseni u zalbi branioca optuzenog da je prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS, tvrdnjom
da su zapisnici o prepoznavanju nezakoniti dokazi, na kojima se ne moze zasnivati presuda.

Naime, odredbom ¢&lana 150. stav 3. ZKP RS propisano je da ako je potrebno da se utvrdi
poznaje li svjedok lice ili predmet, trazi¢e se od njega prvo da ga opise ili da navede znakove
po kojima se razlikuju, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi prepoznavanja i to zajedno sa
drugim njemu nepoznatim licima, odnosno ako je to mogude, zajedno sa predmetima iste
vrste, a stavom 4. istog ¢lana, propisano je da ako prepoznavanje lica nije mogude u skladu
sa stavom 3., prepoznavanje ¢e se izvrsiti na osnovu fotografija tog lica i fotografija svjedoku
nepoznatih lica. Pritom, prepoznavanje na osnovu fotografija se upotrebljava ne samo u
situaciji kada je osumnji¢eni u bjekstvu, kako to pogresno smatra zalba, vec i u situacijama
kada postoje neke druge okolnosti koje opravdavaju upotrebu ovakvog nacina izvodenja ove
radnje. Tu spada situacija u kojoj je od vremena opazanja do vremena predoc¢avanja protekao
duzi vremenski period, pa se osnovano pretpostavlja da se fizionomija osumnji¢enog
znacajno promijenila. Prema tome, kako je u konkretnom slucaju, od perioda inkriminisanog



dogadaja do perioda kada su preduzete radnje prepoznavanja na osnovu fotografija, proteklo
¢ak 18 godina, prilikom radnje prepoznavanja, svjedocima je predoCena fotografija
optuzenog nastala u vrijeme priblizno vremenu opazanja, naravno zajedno sa fotografijama
nespornih lica sli¢nog izgleda, nepoznatim svjedocima, to su, po ocjeni ovog suda zapisnici o
prepoznavanju zakoniti dokazi. Osim toga, obzirom da su prije prepoznavanja, svjedoci
saslusani i na zapisnicima o njihovom saslusanju je konstatovano da su pouceni o svim
pravima, te su im data i upozorenja, u smislu odredbe ¢lana 151. ZKP RS, te obzirom da
odredbe ZKP RS, ne propisuju obavezu davanja pouke i upozorenja svjedocima, prije
preduzimanja radnje prepoznavanja, to su bez osnova i zalbeni prigovori kojima se osporava
zakonitost radnji prepoznavanja zbog ¢injenice da svjedoci prije radnje prepoznavanja, nisu
pouceni o svojim pravima i da nisu upozoreni u smislu navedene zakonske odredbe.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 14 0 K 002665 17 Kz od 23.03.2018. godine)

SASLUgANjE SAIZVRSILACA PREDMETNOG KRIVICNOG DJELA U SVOJSTVU SVJEDOKA, KOJI U
RAZDVOJENOM POSTUPKU IMAJU STATUS OSUMN;jICENIH

Clan 151. i 277. i 154. Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Kada je u konkrethom predmetu, po prijedlogu javnog tuzioca odredeno saslusanje
saizvrsilaca predmetnog krivicnog djela u svojstvu svjedoka (u odnosu na koje je razdvojen
postupak i u kom postupku imaju status osumnji¢enih) onda je kod odredivanja njihovog
procesnog polozaja u ovom predmetu, potpuno irelevantan njihov status osumnji¢enih u tom
drugom predmetu, jer oni nesumljivo imaju status svjedoka u ovom predmetu i podlijezu
pravilima o saslusanju svjedoka predvidenim odredbama ¢lana 151. i 277. ZKP RS, osim Sto
se u smislu odredbi ¢lana 154. istog zakona ne smiju zaklinjati niti davati izjavu, zbog
postojanja osnovane sumnje da su ucestvovala u krivicnom djelu zbog koga se sasluSavaiju.

Iz obrazloZenja:

Oredbe ZKP RS ne poznaju procesnu mogucénost saslusanja osumnji¢enog na glavnom
pretresu s obzirom na to da on taj status ima u fazi istrage pa do potvrdivanja optuznice, dok
momentom potvrdivanja optuznice osumnji¢eni dobija status optuzenog, a saslusanje
optuzenog na glavnom pretresu u postupku koji se, po potvrdenoj optuznici, vodi protiv njega
je moguce ako on odluci dati iskaz i to samo pod uslovima iz ¢lana 274. stav 2. ZKP RS. Pri
tome e biti podvrgnut direktnom i unakrsnom ispitivanju, te opomenut i upozoren u smislu
odredbi ¢lana 151. ZKP RS, ukljucujudi i opomenu da je duzan govoriti istinu, da ne smije
nista predutati i da davanje laznog iskaza predstavlja krivi¢no djelo. U tom slucaju optuzeni,
kao svjedok, ne polaze zakletvu.

U konkretnom predmetu navedena lica, nesporno je, nemaju status optuzenih, a njihov status
osumnji¢enih lica u drugom predmetu je potpuno irelevantan kod odredivanja njihovog
procesnog polozaja u ovom predmetu, jer u situaciji kada je od strane tuzioca predlozeno i od
suda prihvaé¢eno njihovo saslusanje u ovom predmetu, onda oni nesumnjivo imaju status
svjedoka i podlijezu pravilima o sasluSanju svjedoka predvidenim odredbama c¢lana 151. i
277. ZKP RS, osim Sto se u smislu odredbi ¢lana 154. istog Zakona ne smiju zaklinjati niti
davati izjavu (zakletva i izjava su sadrzajno odredene u ¢lanu 153. ZKP RS) zbog postojanja
osnovane sumnje da su ucestvovala u krivicnom djelu zbog koga se saslusavaju.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017324 17 Kz 4 od 18.01.2018. godine)

OSNOVANA SUMNjA KAO OPSTI USLOV ZA ODREDIVAN]E PRITVORA U ISTRAZI
Clan 191. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik



Republike Srpske* broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Osnovana sumnja da je pocinjeno odredeno krivicno djelo, kao opsti uslov za donoSenja
odluke o pritvoru, u fazi istrage mora biti sadrzana u naredbi za sprovodenje istrage u opisu
radnji osumnji¢enog i njegovom psihickom odnosu prema krivicnom djelu, a koja je
potvrdena dokazima na kojima je ta naredba zasnovana i koji podrzavaju prijedlog za
odredivanje ili produzenje pritvora. Radi toga se prilikom utvrdivanja postojanja osnovane
sumnje mora prvo poci od sadrzine naredbe za

sprovodenje istrage, a potom pri¢i razmatranju dokaza koji tako koncipiranu naredbu i
prijedlog za pritvor prate.

Iz obrazlozenja:

Suprotno Zalbenim prigovorima prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne
¢injenice i izveo pravilan zakljuc¢ak kako ne postoji osnovana sumnja o pocinjenom krivicnom
djelu, kao opsti uslov za produzenje pritvora prema osumnji¢enim. Osnovana sumnja da je
pocinjeno odredeno krivi¢no djelo prilikom donoSenja odluke o pritvoru mora biti sadrzana u
opisu radnji osumnji¢enog i njegovom psihickom odnosu prema krivicnom djelu u naredbi za
sprovodenje istrage, a koji je potvrden dokazima na kojima je ta naredba zasnovana i koji
podrzavaju prijedlog za odredivanje ili produzenje pritvora. Radi toga se prilikom utvrdivanja
postojanja osnovane sumnje mora prvo podi od sadrzine naredbe za sprovodenje istrage, a
potom pri¢i razmatranju dokaza koji tako koncipiranu naredbu i prijedlog za pritvor prate.
Pravilno prvostepeni sud utvrduje da sama naredba o prosirenju istrage ne sadrzi osnovne
elemente biéa krivi¢nih djela koja se osumnji¢enim stavljaju na teret, a koja bi predstavljala
podlogu za dalje razmatranje dokaza u pravcu utvrdivanja postojanja osnovane sumnje i
postojanja pritvorskih razloga. Ovo se, prije svega, odnosi na bithe elemente bica krivi¢nog
djela izvrsenja krivi¢nog djela u sastavu kriminalnog udruzenja, gdje izostaju svi oni elementi
od kojih zavisi ocjena postojanja grupe ili organizovane kriminalne grupe, pa samim tim i
osnovane sumnje o tome da je ono pocinjeno. Sto se ti¢e ostalih krivi¢nih djela u¢injenih u
sastavu kriminalnog udruzenja i ona su opisana bez neophodnih elemenata za odredivanje
osnovnih ili kvalifikovanih oblika, a koji uti¢u na visinu zaprije¢ene kazne i samim tim i na
postojanje grupe. Samo navodenje zakonske odredbe i ¢lana bez stava potvrduje manjkavost
ovakvog pristupa u cinjeni¢nom opisivanju odredenog krivi¢cnog djela. Prema tome samom
naredbom nije stvorena podloga za formiranje zaklju¢ka o postojanju osnovane sumnje, kao
ni naredbom o sprovodenju i prosirenju istrage Okruznog javnog tuzilastva u Isto¢nom
Sarajevu, Sto pobijano rjesenje pravilno uocava i o tome daje jasne i uvjerljive zakljuc¢ke koje
kao takve prihvata i ovaj sud i na njih upuduje zalioca.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 022974 18 Kz od 17.7.2018. godine)

PRIJEDLOG ZA PRODUZEN]E PRITVORA
Clan 196. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12 i 91/17)

Rok od 5 dana, propisan odredbom ¢lana 196. stav 3. ZKP RS, za podnoSenje obrazloZzenog
prijedloga tuzioca za produzenje pritvora je instruktivni, a ne prekluzivni rok, pa slijedom toga
propustenjem tuzioca da prijedlog podnese sudu najkasnije 5 dana prije isteka roka iz
rieSenja o pritvoru, on ne gubi pravo na preduzimanje ove procesne radnje, uz uslov da je
prijedlog za produzenje pritvora podnesen u okviru roka trajanja pritvora po prethodnom
rjesenju.

Iz obrazlozenja:



Zalbom branioca prigovara se da je prvostepeni sud odbijajuéi prigovor odbrane u pogledu
blagovremenosti podnesenog prijedloga za produzenje pritvora prema osumnjicenom A.V.,
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, jer je povrijedio nacelo jednakosti
stranaka u postupanju, te da je s tim u vezi, povrijedio i osnovna ljudska prava i slobode
osumnji¢enog, zagarantovana kako Ustavom Republike Srpske i Ustavom Bosne i

Hercegovine, tako i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: EKLjP) i to prije svega, pravo na odbranu osumnji¢enog.

Izneseni Zalbeni prigovori su neosnovani.

Naime, i pored tacnosti navoda iz zalbe da je tuzilac prijedlog za produzenje pritvora,
prvostepenom sudu dostavio dana 12.03.2018. godine, a da je pritvor osumnji¢enom isticao
dana 14.03.2018. godine u 12:00 Casova, ipak, donosenjem pobijanog rjeSenja, prvostepeni
sud nije povrijedio pravo na odbranu osumnji¢enog, a takode nisu povrijedena ni druga prava
zagarantovana kako Ustavom Republike Srpske i Ustavom Bosne i Hercegovine, tako i EKLjP,
koja su navedena u zalbi. Ovo s toga Sto i po ocjeni ovog suda, rok od 5 dana propisan
odredbom ¢lana 196. stav 3. ZKP RS je instruktivni, a ne prekluzivni rok, zbog cega,
propustenjem tog roka, tuzilac ne gubi pravo na preduzimanje ove procesne radnje, odnosno
za podnosenje prijedloga za produzenje pritvora uz uslov da je prijedlog za produzenje pritvor
podnesen u okviru roka trajanja pritvora po prethodnom rjesenju. Pritom, prijedlog za
produzenje pritvora je dostavljen braniocu i osumnji¢enom dana 12.03.2018. godine, a na
rociStu odrzanom radi izjaSnjenja o prijedlogu i osumnji¢eni i branilac su saglasno izjavili da
su imali dovoljno vremena da se upoznaju sa prijedlogom, te da se o istom mogu izjasniti na
roCiStu dana 13.03.2018. godine.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 016728 18 Kz 4 od 19.03.2018. godine)

PRITVOR NAKON POTVRBDIVANjA OPTUZNICE, KONTROLA OPRAVDANOSTI TRAJANJA PRITVORA
Clan 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i1 91/17)

U skladu sa odredbom clana 202. stav 1. ZKP RS, nakon potvrdivanja optuznice (ukoliko je
prema optuzenom odreden, odnosno produzen pritvor), sud po sluzbenoj duznosti vrsi
kontrolu opravdanosti pritvora, za Sto mu nije potreban nikakav prijedlog tuzioca, niti je sud u
obavezi da odrzi roliSte u tom postupku kontrole opravdanosti pritvora, kako to pogresno
smatra zalba. Zato su neosnovani Zalbeni prigovori branioca optuzenog da je prvostepeno
rieSenje zahvadeno bitnim povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 196. ZKP RS.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su i Zzalbeni prigovori branioca optuzenog D. da je prvostepeno rjesenje
zahvadeno bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 2. u vezi sa
C¢lanom 196. ZKP RS. Naime, odredba ¢lana 196. ZKP RS, na koju se branilac u zalbi poziva,
odnosi se na situacije kada se pritvor odreduje ili produzava, kada postoji obaveza tuzioca da
podnese obrazlozeni prijedlog za odredivanje, odnosno, produzenje pritvora. Medutim, u
konkretnom slucaju, se ne radi o tim slucajevima, ve¢ se radi o kontroli opravdanosti pritvora
nakon potvrdivanja optuznice, Sto je regulisano odredbom ¢lana

202. stav 1. ZKP RS. U skladu sa ovom odredbom, nakon potvrdivanja optuznice (ukoliko je
prema optuzenom odreden, odnosno produzen pritvora), sud po sluzbenoj duznosti vrsi
kontrolu opravdanosti pritvora, za Sto mu nije potreban nikakav prijedlog tuzioca, niti je sud u
obavezi da odrzi roliSte u tom postupku kontrole opravdanosti pritvora, kako to pogresno
smatra ova Zalba.



(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 021606 18 Kz 3 od 16.05.2018. godine)

PRITVOR NAKON IZRICANjA PRESUDE
Clan 203. stav 1. ta¢ka k) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

Odredbom ¢lana 203. stav 1. ZKP RS, propisano je da ¢e sud kada izrekne presudu na kaznu
zatvora, izmedu ostalog, pritvor produziti ako postoje razlozi iz ¢lana 197. stav 1. tacke a), v)
i g) citiranog zakona. dakle, odluku o pritvoru u ovoj fazi postupka, sud donosi po sluzbenoj
duznosti i za nju mu nije potreban prijedlog tuzioca, niti saglasnost odbrane, pa bilo kakvo
pregovaranje i usmeni dogovor odbrane sa tuziocem u vezi pritvora, u ovoj fazi postupka, ne
moze derogirati ovlasé¢enje suda da po sluzbenoj duznosti donese odluku o pritvoru nakon
izricanja prvostepene presude.

Iz obrazlozenja:

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka zalba vidi u tome Sto su se prilikom pregovaranja
o krivici, optuzeni, njegov branilac i tuzilac, usmeno dogovorili da ¢e tuzilac dogovoriti sa
predsjednikom prvostepenog vije¢a da pritvor prema optuzenom bude ukinut i pored
njegovog formalnog prijedloga da se pritvor produZzi nakon izricanja prvostepene presude i da
na tu odluku suda, tuzilac nede izjavljivati Zalbu. Medutim, kako je nakon izricanja
prvostepene presude, optuzenom pritvor produzen, to po stavu zalbe, optuzeni i njegov
branilac su dovedeni u stanje zablude u kojem su potpisali predmetni sporazum i koji ne bi
potpisali da nije bio prethodno navedeni usmeni sporazum sa tuziocem u vezi sa pritvorom.
Zbog navedenog, zalba smatra da je zbog mane volje optuzenog i njegovog branioca u vidu
zablude u kojem su potpisali navedeni sporazum, povredeno pravo na odbranu optuzenog.

Izneseni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, optuzeni i njegov branilac su sa tuziocem zakljucili i potpisali sporazum o priznanju
krivice od 12.03.2018. godine. Odredbom ¢lana 246. stav 6. ZKP RS propisano je Sta sud
provjerava prilikkom razmatranja sporazuma o priznanju krivice, pa izmedu ostalog,
provjerava da li je optuzeni upoznat sa mogucim posljedicama, ukljucujuéi i posljedice u vezi
sa imovinskopravnim zahtjevom i troSkovima krivicnog postupka. Predmetni sporazum je
razmatran od strane prvostepenog suda na rocistu odrzanom dana 13.03.2018. godine, na
kojem je optuzeni ponovio sadrzaj pismenog sporazuma, navodedi da je priznao izvrsenje
predmetnog krivi¢nog djela dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem, da prihvata krivi¢nu
sankciju, te da je svjestan da se potpisivanjem ovog sporazuma odri¢e prava na sudenje, kao
i da prihvata da oSte¢enima na ime imovinskopravnog zahtjeva plati iznos od 4.800,00 Eura.
Osim toga, odredbom ¢lana 203. stav 1. ZKP RS, propisano je da ¢e sud kada izrekne presudu
na kaznu zatvora, izmedu ostalog, pritvor produziti ako postoje razlozi iz ¢lana 197. stav 1.
tacke a), v) i g) citiranog zakona. Dakle, odluku o pritvor u ovoj fazi postupka, sud donosi po
sluzbenoj duznosti i za nju mu nije potreban prijedlog tuzioca, niti saglasnost odbrane, pa bilo
kakvo pregovaranje i usmeni dogovor odbrane sa tuziocem u vezi pritvora, u ovoj fazi
postupka, ne moze derogirati ovlastenje suda da po sluzbenoj duznosti donese odluku o
pritvoru nakon izricanja prvostepene presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 004697 18 Kz 4 od 23.04.2018. godine)

PRITVOR NAKON IZRICANjA PRESUDE
Clan 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)



Kada izrekne presudu na kaznu zatvora, sud ¢e u smislu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP RS
po sluzbenoj duznosti ispitati postojanje samo pritvorskih razloga iz ¢lana 197. stav 1. tacke
a), v) i g) ZKP RS, ali ne i postojanje osnovane sumnje, jer je u ovoj situaciji rije¢ o pritvoru
nakon izricanja osudujuce presude koji je kompatibilan odredbama ¢lana 5. stav 1. tacka a)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Pri tome odlucivanje o
pritvoru nije uslovljeno prijedlogom tuzioca niti je nuzno saslusanje stranaka na okolnosti
pritvorskih razloga.

Iz obrazloZenja:

Naime, odredbama ¢lana 203. stav 1. ZKP RS koje se odnose na odredivanje pritvora nakon
izricanja presude, regulisano je da ¢e sud , kada izrekne presudu na kaznu zatvora, po
sluzbenoj duznosti ispitati samo postojanje pritvorskih razloga iz ¢lana 197. stav 1. tacke a),
v) i g) ZKP RS, ali ne i postojanje osnovane sumnje, kako to zalbe pogresno tvrde, jer je u ovoj
situaciji rije¢ o pritvoru nakon izricanja osudujuée presude. Ovakvo zakonsko rjeSenje je
kompatibilno sa odredbama ¢lana 5. stav 1. tacka a) Evropske konvencije. Navedena
odredba Evropske konvencije propisuje moguénost zakonitog liSavanja slobode nakon
izricanja ,osudujuce presude”, pri ¢emu se fraza ,osudujuéa presuda” ne moze tumacditi
restriktivno, tj. tako da se odnosi samo na pravosnaznu presudu (vidi Evropski sud, Wemhoff
protiv Njemacke, presuda od 27. juna 1968. godine, Serija A broj 7, stav 9). Takode,
»zakonitost” pritvora ne trazi zakonitu presudu, ve¢ samo zakonit pritvor, Sto znaci da pritvor
mora biti u skladu sa domacim zakonom i sa Evropskom konvencijom.

Nadalje, ¢lan 5. stav 1. tacka a) trazi postojanje uzrolne veze, i to ne samo hronoloske,
izmedu osudujuée presude i pritvora prema tom osnovu (vidi, Evropski sud, Van
Droogenbroeck protiv Belgije, presuda od 25. aprila 1983. godine, Serija A broj 63, stav 35),
pa kada su u konkretnom slucaju optuzeni N.N. i D.P. nepravosnaznom prvostepenom
presudom osudeni na zatvorsku kaznu za sticaj krivi¢nih djela razbojniStva iz ¢lana 227. stav
2. u vezi sa stavom 1. i krivicnog djela krade iz ¢lana 224. stav 1. KZ RS, a kao direktna
posljedica te presude im je pobijanim rjeSenjem produzen pritvor koji po tom rjeSenju moze
trajati najduze devet mjeseci, to upuduje na postojanje direktne uzroc¢ne vezu izmedu
osudujuce presude i odredenog pritvora optuzenim po navedenom pritvorskom osnovu.

Iz navedenih razloga nema mjesta zalbenim prigovorima zasnovanim na tvrdnji da je
pobijano rieSenje nezakonito ve¢ samim tim Sto ne sadrzi utvrdenje osnovane sumnje da su
optuzeni pocinili predmetna krivicna djela u sticaju, kao ni razloge u obrazloZenju za
postojanje osnovane sumnje. U tom smislu neosnovan je i prigovor Zalbe branioca optuzenog
H.H. zasnovan na tvrdnji da je povrijedeno pravo na odbranu ovog optuzenog kada su u
obrazlozenju rjeSenja izostali navodi branioca kojim je u zavrsnoj rijeCi osporavao postojanje
osnovane sumnje. Ovo iz razloga citiranom zakonskom odredbom ¢lana 203. stav 1. ZKP RS,
koja se odnosi na odredivanje pritvora nakon izricanja presude, nije propisana obaveza
saslusanja optuzenog i njegovog izjaSnjenja na okolnosti pritvora, kao Sto nije propisano ni to
da se u ovoj fazi postupka (kao Sto je to sluc¢aj za fazu istrage) pritvor odreduje na prijedlog
tuzioca.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 005092 19 Kz 7 od 22.07.2019. godine)

UPUCIVANJE PRITVORENOG LICA U USTANOVU ZA IZDRZAVANJE KAZNE ZATVORA PRIJE
PRAVOSNAZNOSTI PRESUDE | PREMJEgTAJ OSUDENIH LICA

Clan 203.stav 4. Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Clan 181. u vezi sa ¢lanom 121. Zakona o izvréenju krivi¢nih sankcija (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 12/10, 117/11, 98/13 i 44/16)



Optuzeni, koji se poslije izricanja kazne zatvora nalazio u pritvoru i koji je na njegov zahtjev
po odluci sudije odnosno predsjednika vije¢a, u smislu odredbi ¢lana

203. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske upuéen u ustanovu za
izdrzavanje kazne i prije pravosnaznosti presude, izjednacen je u pravima i duznostima sa
drugim osudenim licima temeljem odredbi ¢lana 181. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
Republike Srpske. Slijedom toga, o njegovoj molbi kojom trazi premjestaj iz jedne u drugu
ustanovu, u smislu odredbi ¢lana 121. istog zakonskog propisa odluCuje rjeSenjem ministar
pravde Republike Srpske, a ne sud.

Iz obrazlozenja:

Naime, odredbom ¢lana 203. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske' broj 53/12, u daljem tekstu: ZKP RS) propisano je da na
zahtjev optuzenog, koji se poslije izricanja kazne zatvora nalazi u pritvoru, sudija, odnosno
predsjednik vije¢a moze optuzenog uputiti u ustanovu za izdrzavanje kazne i prije
pravosnaznosti presude.

Nadalje, odredbom ¢lana 121. Zakona o izvrSenju krivicnih sankcija Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske' broj 12/10, 117/11, 98/13 i 44/16) je regulisano da o
molbi osudenog lica kojom trazi premjestaj iz jedne u drugu Ustanovu, odluluje rjeSenjem
ministar pravde Republike Srpske, dok je odredbom ¢lana 181. Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija Republike Srpske, propisano da pritvorenik koji na osnovu odredaba Zakona o
krivicnom postupku, na svoj zahtjev, prije pravosnaznosti presude, bude upuden na
izdrzavanje kazne zatvora, izjednacen je u pravima i duznostima sa drugim osudenim licima.

U konkretnom slucaju, optuzeni N.O. je Okruznom sudu u Banjoj Luci podnio molbu u kojem
trazi da se uputi na izdrzavanju kazne zatvora i da se premjesti u KPZ 0. ili KPZ Z.
Prvostepeni sud je pobijanim rjesenjem udovoljio zahtjevu optuzenog i uputio ga na
izdrzavanju kazne zatvora prije pravosnaznosti presude. Pritom, potpuno je irelevantno sSto je
optuzeni svoj podnesak naznacio kao molbu ili zamolbu, a da je pobijanim rjeSenjem
navedeno da je podnio zahtjev, jer se i u odredbi ¢lana 203. stav 4. ZKP RS, koristi termin
»zahtjev”. Nadalje, u smislu odredbe ¢lana 121. u vezi sa ¢lanom 181. Zakona o izvrsenju
krivicnih sankcija Republike Srpske, o premjestaju osudenih lica odlucuje ministar pravde
Republike Srpske, a ne nadlezni sud.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 020421 18 Kz 8 od 12.03.2018. godine)

IZUZECI OD NEPOSREDNOG IZVODENjA DOKAZA

Clan 143. stav 2. ta¢ka v) u vezi sa ¢lanom 288. stav 3.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
51/12i91/17)

Kada je optuzena u istrazi saslusana u svojstvu osumnji¢ene u prisustvu branioca i uz
prethodno upozorenje u smislu odredbe ¢lana 143. stav 2. tacka v) ZKP RS, onda se njen
iskaz koji je dat u istrazi moze, po zakonom propisanom izuzetku od nacela neposrednosti,
shodno odredbi ¢lana 288. stav 3. ZKP RS, koristiti kao dokaz na glavnom pretresu na kome
onha nije iznosila svoju odbranu.

Iz obrazlozenja:

Zalba optuZenog O. B. bezuspje$no osporava zakonitost pribavljanja dokaza na kojima je
pobijana presuda zasnovana. Prihvatanjem iskaza optuzene V. T., datog u istrazi, pobijana
presuda nije zasnovana na nezakonitom dokazu. Zalbeni navodi da je optuzena provela u
prostorijama MUP-a viSe od 24 Casa, kojima se pokusava sugerisati krsenje njenih prava sSto



bi ocigledno po misljenju Zzalbe moglo uticati i na zakonitost pribavljanja iskaza, su netacni.

Optuzena je liSena slobode dana 30.03.2017. godine u 19,15. ¢asova, a tuziocu je predata
dana 31.03.2017. godine u 11,00 c¢asova, tako da je ona u prostoriama MUP-a RS provela
najviSse 16 Casova, a ne duze od 24 casa kako se to u odgovoru na zalbu pravilno tvrdi. O
njenoj sposobnosti davanja izjave u istrazi nije se pojavila sumnja, a u toku glavnog pretresa
izvrsenim psihijatrijskim vjesStac¢enjem ta sposobnost dodatno je potvrdena. Osim proizvoljne
tvrdnje zasnovane na tome Sto ovaj iskaz tereti ostale optuzene, ukljuujuéi njene bliske
srodnike, zalbe ovog optuzenog i optuzenog N. O., koja ovo pobija u dijelu ¢injeni¢nog stanja,
u prilog tvrdnji o njenoj nesposobnosti ne nudi ni jedan valjan dokaz.

Optuzena je u istrazi oba puta (11,35 i u 15,50 casova) saslusana u svojstvu osumnji¢ene u
prisustvu branioca, a prethodno je upozorena u smislu odredbe ¢lana 143., uklju€ujudi i stav
2. tacka v) ZKP RS. Oba zapisnika je i potpisala u prisustvu branioca, a Sto potvrduju
potpisima i ovlaséena lica, pa elaboriranje zalbe optuzenog B. da li su njeni potpisi potpuno
identi¢ni ili se razlikuju ostaju bespredmetno. Ovakav iskaz optuzene koji je dat u istrazi
moze se po zakonom propisanom izuzetku od nacela neposrednosti, shodno odredbi ¢lana
288. stav 3. ZKP RS, koristiti na glavnom pretresu bez obzira $to ona na njemu nije iznosila
svoju odbranu.

Cinjenica da zbog takve njene odbrane saoptuzenim nije data moguénost da je ispitaju u vezi
iskaza datog u istrazi ne utice na zakonitost ovog dokaza i donesene presude, kao Sto zalba
navodi niti povreduje pravo na odbranu u koji segment bi taj prigovor spadao. Ovo iz razloga
jer se pobijana presuda ne zasniva jedino, niti u odluc¢ujuéoj mjeri na njenom iskazu, ve¢ i na
iskazima saslusanih svjedoka A. K., M. V., D. M. i ostalih, koje sud cijeni zajedno sa
materijalnim dokazima i dokazima pribavljenim posebnim istraznim radnjama i detaljno
obrazlaze.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 020421 18 Kz 9 od 22.05.2018. godine)

OTVARAN;jE | PREGLED PRIVREMENO ODUZETIH PREDMETA | DOKUMENTACIJE
Clan 135. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Okolnost da li je rociSte za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta odrzano u
odsustvu uredno obavjeStenog sudije za prethodni postupak, nikako ne moze dovesti u
pitanje zakonitost zapisnika o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta, kako se to
pogresno tvrdi u ovoj zalbi, jer prisustvo sudije za prethodni postupak na tom rocistu, shodno
odredbi ¢lana 135. ZKP RS, nije obavezno.

Iz obrazloZenja:

Neosnovan je i prigovor iz zalbe branioca optuzenog S. da je zapisnik o otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta, nezakonit dokaz, tvrdnjom da je u istom konstatovano da je
sudija za prethodni postupak obavjeSten o ovom rocistu i da isti nije prisustvovao, a da
tuzilac za tu svoju konstataciju nije dostavio sudu nijedan dokaz. Naime, okolnost da li je
rociste za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta odrzano u odsustvu uredno
obavjestenog ili neobavjstenog sudije za prethodni postupak, nikako ne moZe dovesti u
pitanje zakonitost tog zapisnika, kako se to pogresno tvrdi u ovoj zalbi, jer sa jedne strane,
odbrana, tokom prvostepenog postupka nije isticala ovu vrstu prigovora, zbog cega
prvostepeni sud nije ni vrsio provjeru o tome da li je sudija obavjesten, niti je bio u obavezi da
po sluzbenoj duznosti izvrSu tu provjeru, a sa druge strane, prisustvo sudije za prethodni
postupak na tom rocistu, shodno odredbi ¢lana 135. ZKP RS, nije obavezno.



(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 021606 18 Kz 6 od 14.03.2019. godine)

VRACANjE PRIVREMENO ODUZETIH PREDMETA
Clan 139. stav 1. i 2. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12 i 91/17)

U smislu odredbe ¢lana 139. stav 1. ZKP RS, predmeti koji su u toku krivi¢nog postupka
privremeno oduzeti vrati¢e se vlasniku, odnosno drzaocu, kada tokom postupka postane
ocigledno da njihovo zadrzavanje nije u skladu sa ¢lanom 129. tog zakona, a ne postoje
razlozi za njihovo oduzimanje iz ¢lana 385. tog zakona (interesi opste bezbjednosti i ili razlozi
morala). Slijedom navedenog, pravo na vradanje privremeno oduzetog mobilnog telefona,
optuzeni moze ostvariti podnosSenjem zahtjeva, u smislu odredbe ¢lana 139. stav 2. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 004481 18 Kz 5 od 14.02.2018. godine)

PRENOSENjE VODEN]jA POSTUPKA
Clan 33. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*“
broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Nije osnovan prijedlog branioca optuzenog za prenosenje vodenja postupka na drugi stvarno
nadlezni sud, podnesen zbog ¢injenice da je troje sudija drugostepenog suda

ucestvovalo u krivicnom postupku pred prvostepenim sudom, kada drugostepeni sud osim tih
sudija, ima dovoljan broj sudija koji nisu u¢estvovali u postupku pred prvostepenim sudom.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 77 0 K 064172 19 Kv od 01.10.2019. godine)

PRAVNE POSLJEDICE PRESTANKA OVLAQTENjA BRANIOCA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

Clan 53. stav 4. u vezi sa ¢lanom 341. stav 3.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
53/12, 91/17 i 64/18)

Pravo na branioca po sluzbenoj duznosti osudeni na kaznu zatvora ima do pravosnaznosti
presude, a u slucaju osude na dugotrajani zatvor i u postupak po vanrednom pravnom lijeku
u smislu odredbi ¢lana 53. stav 4. ZKP RS, pa slijedom toga, kada branilac osudenog po
pravosnaznosti presude podnese prijedlog za nepravo ponavljanje krivicnog postupka u
svojstvu branioca, bez prilozene punomo¢ za podnoSenje takvog prijedloga, onda je prijedlog
uloZzen od neovlastenog lica jer mu je prestalo ovlastenje branioca po sluzbenoj duznosti.

Iz obrazlozenja:

Odredbom c¢lana 341. stav 3. ZKP RS, propisan je krug lica ovlastenih za podnoSenje
prijedloga za nepravo ponavljanje krivicnog postupka u smislu odredbe ¢lana 341. stav 1.
ZKP RS, kao vanrednog pravnog lijeka, a to su tuzilac i osudeni, odnosno branilac.

Iz spisa predmeta Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 K 007259 19 K, proizilazi da je,
rieSenjem tog suda broj 12 0 K 007259 18 Kps od 26.10.2018. godine, optuzenom zbog
krivicnog djela neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 207. stav 1. KZ RS, za
branioca po sluzbenoj duznosti, postavljen advokat N.C. iz B. U vezi sa navedenim, pravo na
branioca po sluzbenoj duznosti, osumnji¢eni odnosno optuzeni, prema odredbama ¢lana 53.
stav 4. ZKP RS, ima do pravosnaznosti presude, a samo ako je izre¢ena kazna dugotrajnog
zatvora i za postupak po vanrednom pravnom lijeku.



U konkretnom slucaju, osudeni S.K. je presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 K 007237
19 K od 28.01.2019. godine (pravosnazna dana 28.01.2019. godine), osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca i presudom Osnovnog suda u
Bijeljini broj 80 0 K 096204 18 K od 18.10.2018. godine (pravosnazna dana 22.11.2018.
godine), osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, pa je, s obzirom na vrstu
izreCene kazne zatvora, njegovo pravo na branioca po sluzbenoj duznosti, u smislu citirane
zakonske odredbe ¢lana 53. stav 4. ZKP RS, prestalo pravosnaznoséu navedene presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 K 007237 19 K od 28.01.2019. godine.

Nadalje, u uvodu prijedloga za nepravo ponavljanje krivicnog postupka od 18.02.2019.
godine, zatim u obrazloZzenju, a potom i u potpisu podnosioca prijedloga, oznaceno je da,
advokat N.C. iz B., podnosi ovaj vanredni pravni lijek, u svojstvu branioca. Medutim, uz
prijedlog nije prilozena punomo¢ iz koje proizilazi da je osudeni (ili lica iz ¢lana 47. stav 3.
ZKP RS), angazovao advokata N.C. iz B. za podnosenje prijedloga za nepravo ponavljanje
krivicnog postupka, a iz spisa predmeta Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 K 007237 19 Kv,
ta odluc¢na cinjenica, sa aspekta postojanja ovlastenja za podnosenje

navedenog prijedloga, u smislu citirane zakonske odredbe ¢lana 341. stav 3. u vezi sa ¢lanom
53. stav 4. ZKP RS, nije utvrdena prije donoSenja pobijane presude.

Kako se pravilnost utvrdenja ove odlucne cinjenice, osnovano dovodi u sumnju argumentima
iz Zalbe osudenog, to je ovaj sud, uvazio zalbu i na osnovu odredbe ¢lana 329. stav 1. tacka
b) ZKP RS u vezi sa ¢lanom 341. stav 3. ZKP RS, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 007259 19 KZ od 31.01.2020. godine)

PRAVO BRANIOCA DA PREGLEDA SPISE | DOKUMENTACIJU
Clan 55. stav 1. i 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Nije uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tac¢ka g) ZKP
RS (koja se ogleda u povredi prava na odbranu), u situaciji kada odbrana u kasnijoj fazi
postupka bez osnova isti¢e prigovor zasnovan na tvrdnji da tuzilac odbrani nije dostavio
odredene dokaze, jer pravo branioca da pregleda spise i dokumentaciju, te da bude
obavijesten o dokazima koje je tuzilac dostavio sudu, a koji su bitni za procjenu zakonitosti
pritvora, odnosi se na fazu istrage, u smislu odredbe ¢lana 55. stav 1. i 2. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Nisu osnovani argumenti iz zalbe, kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacke k) ZKP RS, u vidu izostanka razloga o odlu¢nim
¢injenicama, tvrdnjom da je prvostepeni sud ,zanemario” dinjenicu da je optuzeni otkrio
identitet lica od koga je kupovao marihuanu, a da to lice do sada nije sasluSano, a sto je
suprotno odredbi ¢lana 14. ZKP RS. Naime, u pobijanom rjeSenju su dati razlozi o svim
odlu¢nim ¢&injenicama, koje se odnose na postojanje osnovane sumnje da je optuzeni pocinio
krivi¢cno djelo na nacin opisan u dispozitivu optuznice, pozivajué¢i se na dokaze prilozene uz
optuznicu, kao i razloge za postojanje pritvorskog osnova iz odredbe ¢lana

197. stav 1. tacka v) ZKP RS, po kojem je pritvor produzen. Time je, sa aspekta postojanja
razloga o odlu¢nim cinjenicama, u pobijanom rjeSenju, dovoljno i jasno obrazlozeno
postojanje zakonskog uslova primjene mjere pritvora i uspostavljenog pritvorskog razloga.
Nadalje, pravo branioca, u smislu odredbe ¢lana 55. stav 1. ZKP RS, da pregleda spise i
dokumentaciju, te stava 2. citirane odredbe, da bude obavjesten o dokazima koje je tuzilac
dostavio sudu a koji su bitni za procjenu zakonitosti pritvora, odnose se na fazu istrage, radi



c¢ega su bez osnova argumenti iz zalbe, kojima se, u ovoj fazi postupka, ukazuje na povredu
prava na odbranu i time bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
tacka g) ZKP RS, tvrdnjom da odbrani tuzilac nije dostavio odredene dokaze (potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta, naredbe za vjestacenje, nalaz i misljenje vjesStaka).

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 024348 20 Kz 5 od 11.02.2020. godine)

KONTINUITET GLAVNOG PRETRESA
Clan 266. stav 2. u vezi sa ¢lanom 311. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Kada je odgodeni glavni pretres nastavljen nakon proteka vise od 30 dana, time nije odrzan
kontinuitet glavnog pretresa, a odlozeni dijelovi glavnog pretresa u smislu dredbe ¢lana 266.
stav 2. ZKP RS ne cine cjelinu, onda je propust prvostepenog suda da primjenom citirane
imperativne norme odgodeni glavni pretres pocne iznova, mogao biti od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude, pa je propustanjem da postupi na taj nacin, prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Osnovani su zalbeni prigovori branilaca optuzenih V. M., G. P. i O. B., u prilog tvrdnji da je
pretresno vije¢e prvostepenog suda, na glavhom pretresu dana 13.02.2017. godine,
propustilo primjeniti odredbu ¢lana 266. stav 2. ZKP RS, te je nastavljen glavni pretres i
nakon Sto je protekao rok od 30 dana od ranijeg glavnog pretresa, koji je odrzan dana
23.12.2016. godine.

Naime, odredbom ¢lana 266. stav 2. ZKP RS, propisano je da glavni pretres koji je odgoden
mora iznova poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je odgadanje trajalo duze od 30
dana, ali uz saglasnost stranaka i branioca, vije¢e moze odluditi da se u ovakvom slucaju
svjedoci i vjestaci ne sasluSavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavhom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o
uvidaju.

Na ovaj nacin je uspostavljena obaveza da glavni pretres teCe u kontinuitetu, odnosno da,
ukoliko nije mogude osigurati kontinuitet glavnog pretresa, nuzno je osigurati da odlozeni
dijelovi glavnog pretresa ¢ine jednu cjelinu. Iz sadrzaja odredbe ¢lana 266. stav

2. ZKP RS, proizlazi da, ukoliko je odgadanje trajalo duze od 30 dana, viSe ne postoji cjelina
izmedu odgodenog i nastavljenog glavnog pretresa, Sto obavezuje pretresno vije¢e da glavni
pretres pocne iznova, i nije predviden, niti mogu¢ bilo kakav izuzetak, ni pod kojim uslovima.
Radi se, dakle, o imperativhoj normi i zakonodavac nigdje ne govori o razlozima odgadanja
glavnog pretresa a nije od znacdaja da li je do odgadanja glavnog pretresa doslo nekom od
radnji stranka u postupku, branioca, ili suda, odnosno da li su razlozi navedenog odgadanja
opravdani ili nisu.

Kako je u konkretnom slucaju glavni pretres od 13.02.2017. godine, nastavljen nakon proteka
vise od 30 dana (raniji pretres odrzan dana 23.12.2016. godine), to time nije odrzan
kontinuitet glavnog pretresa, a odloZeni dijelovi glavnog pretresa, u smislu citirane zakonske
odredbe, ne Cine cjelinu, pa je propust pretresnog vije¢a prvostepenog suda da primjenom
imperativne odredbe ¢lana 266. stav 2. ZKP RS, odgodeni glavni pretres poc¢ne iznova,
mogao biti od uticaja na zakonito i pravilno donosSenje presude, te je slijedom toga
propustanjem da postupi na taj nacin, prvostepeni sud pocdinio bithu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017324 17 Kz 4 od 18.01.2018. godine)



PRAVO SUDA DA NE DOZVOLI PITAN]E
Clan 278. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Odredbom c¢lana 278. stav 1. ZKP RS, propisano je pravo predsjednika vije¢a da zabrani
pitanje i odgovor na pitanje koje je vel postavljeno ako je to pitanje po njegovoj ocjeni
nedozvoljeno ili nevazno za predmet. Kako je u konkretnom sluc¢aju, predsjednik
prvostepenog vije¢a zabranila pitanje branioca optuzenog svjedoku, u kojem je, po stavu
predsjednika prvostepenog vijeéa, branilac izasao iz okvira direktnog ispitivanja, to su bez
osnova zalbeni prigovori da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu ovog optuzenog.

Iz obrazloZenja:

Nema povrede prava na odbranu, kao bitne povrede odredaba krivi¢nog postupk iz ¢lana
311. stav 1. tacka g) ZKP RS, na koju je ukazala zalba branioca optuzenog S., a koja je po
tvrdnjama iz zalbe uclinjene na nacin Sto je prvostepeni sud povrijedio pravo odbrane na
unakrsno ispitivanje, jer nije dozvolio ovom braniocu postavljanje pitanja svjedoku S.G.
Naime, odredbom clana 278. stav 2. ZKP RS, propisano je pravo predsjednika vije¢a da
zabrani pitanje i odgovor na pitanje koje je vel postavljeno ako je to pitanje po njegovoj
ocjeni nedozvoljeno ili nevazno za predmet. Prema tome, kako je u konkretnom slucaju,
predsjednik prvostepenog vije¢a, u skladu sa odredbom c¢lana 278. stav 2. ZKP RS, zabranila
pitanje branioca optuzenog S. za svjedoka G. u kojem je, po stavu predsjednika prvostepenog
vijeda, branilac izasao iz okvira direktnog ispitivanja, jer je predsjednik vije¢a ovom svjedoku
postavila pitanje samo u vezi potpisa na potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, to su
bez osnova Zalbeni prigovori da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu ovog
optuzenog. Dakle, pravo suda je da ne dozvoli pitanje, pa zabrana odbrane da postavi
pitanje, moze se eventulano razmatrati kroz zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odnosno, da li je zbog te zabrane, cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 021606 18 Kz 6 od 14.03.2019. godine)

ODBIJANjJE DOKAZNIH PRIJEDLOGA ODBRANE
Clan 278. stav 2. u vezi sa ¢lanom 304. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Diskreciono ovlastenje suda da u smislu odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP RS na glavnhom
pretresu odbije dokazni prijedlog stranaka kada ocjeni da je nepotreban i zakljudi da cinjenice
koje stranke ili branilac zele da dokazu nemaju znacaja za predmet, je ograni¢eno obavezom
da, u smislu odredbi 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i odredbi ¢lana 304. stav 7. ZKP RS, u obrazlozenju presude navede razloge zbog
kojih je odlucio da ne prihvati pojedine dokazne prijedloge, pa kada je na zapisnik o glavhom
pretresu, a potom u razlozima presude sud obrazlozio iz kojih razloga nije uvazio dokazni
prijedlog odbrane, onda se na samoj Cinjenici da prijedlog za izvodenje dokaza nije usvojen,
ne moze zasnivati tvrdnja da je na taj nadin povrijedeno pravo na odbranu osudenog, kako se
to sugeriSe zahtjevom branioca osudenog, jer je pobijanom pravosnaznom presudom
postupljeno u skladu sa citiranim konvencijskim i zakonskim odredbama, tako Sto su za
odbijeni dokazni prijedlog odbrane dati razlozi u obrazlozenju.

Iz obrazlozenja:



Na argumentima Zahtjeva iznesenim u njihovom obrazlozenju ne moze se zasnivati tvrdnja
da je pobijana pravosnazna presuda donesena uz bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka
iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS, koja se manifestuje u povredi prava na odbranu
osudenih.

Naime, prema odredbama c¢lana 278. stav 2. ZKP RS (na koje odredbe se pravilno poziva
pobijana drugostepena presuda, obrazlazud¢i neosnovanost ovog zalbenog prigovora), sud
ima diskreciono ovlastenje da odbije izvodenje ponudenog dokaza kada ocjeni da je
nepotreban i zakljuci da Cinjenice koje stranke ili branilac Zele da dokazu nemaju znacaja za
predmet. Ovakvo zakonsko ograni¢enje prava stranaka na izvodenje dokaza je, prema
pravnom shvatanju Evropskog suda za ljudska prava, konzistentno sa odredbama clana 6.
stav

3. tacka d) Evropske konvencije, medutim da bi primjena ovog ogranicenja bila u skladu sa
citiranom odredbom Evropske konvencije, sud je u obavezi da u obrazloZzenju presude
navede razloge zbog kojih je odluCio da ne prihvati pojedine dokazne prijedloge (presuda
Vidal protiv Belgije od 22. aprila 1992. godine), a ova obaveza suda nedvosmisleno proizlazi i
iz odredbe c¢lana 304. stav 7. ZKP RS u pogledu svih neprihvacenih dokaznih prijedloga
stranaka.

Pa kada je prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane optuzenog M.V. da se na glavni pretres
pozovu i sasludaju svjedoci D.V. i Z.P., te na zapisnik o glavhom pretresu (56. stranica
transkripta zapisnika od 24.02.2017. godine), a potom u razlozima presude (na strani 13.)
obrazlozio iz kojih razloga nije uvazio taj dokazni prijedlog odbrane, onda se na samoj
¢injenici da navedeni prijedlog za izvodenje dokaza nije usvojen, ne moze zasnivati tvrdnja da
je na taj nacin povrijedeno pravo na odbranu osudenog, kako se to sugerise Zahtjevom
njegovog branioca, jer je pobijanom pravosnaznom presudom postupljeno u skladu sa
citiranim zakonskim odredbama i odredbama Evropske konvencije, tako Sto su za odbijene
dokazne prijedloge odbrane dati razlozi u obrazlozeniju.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 002673 18 Kvlz od 09.02.2018. godine)

ODBIJANjJE DOKAZNIH PRIJEDLOGA ODBRANE
Clan 278. stav 2. u vezi sa ¢lanom 304. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12 i 91/17)

Kada je prvostepeni sud u smislu odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP RS na glavhom pretresu
odbio dokazni prijedlog odbrane za ponovnim saslusanjem saobracajnog vjeStaka odbrane i u
obrazlozenju presude naveo razloge zbog ¢ega smatra da predlozeni dokaz nema znacaja za
predmet, onda se na samoj ¢injenici da prijedlog za izvodenje dokaza nije usvojen, ne moze
zasnivati tvrdnja da je na taj nacin povrijedeno pravo na odbranu osudenog.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 018149 17 Kz 2 od 08.05.2018. godine)

ISKAZI SVJEDOKA 1Z ISTRAGE KAO DOKAZ NA GLAVNOM PRETRESU
Clan 288. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Kada je tuzilac u smislu odredbe ¢lana 288. stav 1. ZKP RS prilikom ispitivanja svjedoka na
glavnom pretresu koristio zapisnike o njihovom saslusanju u istrazi, a potom te zapisnike
priloZio kao dokazni materijal, onda nema mjesta za tvrdnju zahtjeva za zastitu zakonitisti
branioca osudenog o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka koja se
manifestuje u povredi prava na odbranu, usljed prihvatanja i zasnivanja pobijane
pravosnazne presude na iskazima svjedoka iz istrage, kod cinjenice je odbrana imala i
koristila moguénost da te svjedoke unakrsno ispita.



Iz obrazlozenja:

U okviru prigovora zasnovanom na tvrdnji o povredi odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
311. stav 1. ta¢ka g) ZKP RS, zahtjevima osudenih M.P. i Z.S. se isti¢e da im je povredeno
pravo na odbranu na nacin Sto se pravosnazna presuda Okruznog suda u Banjoj Luci ne
zashiva na dokazima koji su izvedeni na glavhom pretresu, vec iskljucivo ili u preteznom
dijelu, na iskazima svjedoka koji su dati u istrazi, pred tuziocem.

Na naprijed navedenim prigovorima ovih podnosilaca zahtjeva, ne moze se, po ocjeni ovog
vijeca, temeljiti tvrdnja o povredi prava na odbranu, kao bitnoj povredi odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS.

Naime, pravo na odbranu sadrzano u principu ,jednakost oruzja“ koji manifestuje jednak
proceduralni polozaj stranaka tokom sudenja, obuhvata citav spektar procesnih prava koja
optuzenom obezbeduju jednake procesne moguénosti tokom postupka u pripremi i
predstavljanju slucaja koji je predmet optuzbe. To pravo na odbranu prvenstveno obuhvata
(ali se ne ograni¢ava) na slededa prava: pravo na dovoljno vremena i odgovarajude
mogucénosti za pripremanje odbrane, pravo da poziva i ispituje svjedoke, pravo na
angazovanje vjestaka, pravo prisustovanja sudenju, pravo pristupa dokumentaciji i drugim
dokazima koji mu mogu pomodi u pripremi odbrane, pravo na branioca, te pravo na
prisustvovanje 5 raspravi u zalbenom postupku na kojoj je prisutan tuzilac. Povreda ovih
prava, ali i drugih prava optuzenog koja su u funkciji osiguranja jednakog procesnog polozaja
stranaka tokom sudenja, predstavlja poseban oblik bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS, koja ima za posljedicu ukidanje presude
donesene uz ove povrede postupka. Zbog posebnog znacaja ovih prava, koja su u osnovi
prava na pravi¢no sudenje garantovanog ¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, povreda prava na odbranu je jedini oblik bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, propisan navedenom zakonskom odredbom, koji predstavlja osnov za
podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti, kao vanrednog pravnog lijeka.

U konkretnom slucaju, ovo vije¢e nalazi da nema osnova za tvrdnju, iznesenu u zahtjevima
osudenih P.a i S., o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka koja se
manifestuje u obliku povrede prava na odbranu, usljed prihvatanja i zasnivanja presude na
iskazima svjedoka iz istrage. Naime, sa jedne strane, svjedoci G.P., S. i M.S. su sasluani i na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, pa je odbrana imala mogucnost da iste ispita
unakrsno (Sto je i ucinila), a tuzilac je prilikom saslusanja ovih svjedoka koristio zapisnike o
njihovom saslusanju iz istrage, nakon c¢ega ih je prilozio kao dokazni materijal, u smislu
odredbe clana 288. stav 1. ZKP RS. Sa druge strane, pobijana presuda se ne zasniva
iskljucivo ili u preteznom dijelu na iskazima ovih svjedoka iz

istrage, ve¢ jednim dijelom i na njihovim iskazima datim na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom, ali i na druge dokaze, takode, izvedene na glavhom pretresu.

(Vrovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017578 17 Kvlz od 02.03.2018. godine)

IZMJENA OPTUZNICE
Clan 290. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,SluZbeni glasnik Republike
Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Tuzilac je ovlasten izmjeniti optuznicu i kad takvoj procesnoj radnji nije prethodila izmjena
sadrzaja izvedenih dokaza ili provodenje novih dokaza koji bi ukazivali na potrebu za tom
procesnom radnjom, jer je za izmjenu optuznice dovoljna i njegova nova (drugacija)
subjektivna ocjena do tada izvedenih dokaza na glavhom pretresu.



Iz obrazlozenja:

Osnovano se Zahtjevom tvrdi da je pogresno pravno shvatanje drugostepenog suda po kome
prema odredbama d¢lana 290. ZKP RS javni tuzilac nije mogao izmjeniti optuznicu na
ponovljenom glavnom pretresu prije nego Sto se izvedu svi dokazi koji ukazuju da se
izmjenilo ¢injeni¢no stanje u odnosu na raniju optuznicu. Po misljenju ovog suda, tuzilac moze
izmjeniti optuznicu bez obzira Sto takvoj procesnoj radnji nije prethodila izmjena sadrzaja
izvedenih dokaza ili provodenje novih dokaza koji bi ukazivali na potrebu za tom procesnom
radnjom, jer je za izmjenu optuznice dovoljna i subjektivna ocjena do tada izvedenih dokaza
na glavnom pretresu do koje je tuzilac doSao. Time je prvostepeni sud pravilno postupio kada
je na glavnom pretresu u ponovnom postupku odrzanom nakon ukidanja ranije presude dana
29.02.2016. godine dozvolio izmjenu optuznice.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 139071 18 Kviz od 04.05.2018. godine)

IZMJENA OPTUZNICE | POVREDA PRAVA NA ODBRANU

Clan 290. u vezi sa ¢lanom 311. stav 1. tacka g)

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
53/12,91/17 i 66/18)

Tuzilac je ovlasten da izmjeni optuznicu na glavnom pretresu (Sto ukljucuje i zavrsnu rijec¢ kao
procesnu radnju koja je sastavni dio glavnog pretresa) i pri tome zakon ne postavlja
ograni¢enja u pogledu broja mogudih izmjena, niti pretpostavlja nuznim da je toj izmjeni
prethodila i izmjena sadrzaja provedenih dokaza ili pojavljivanje novih dokaza, jer se ta
izmjena moze zasnivati i na novoj tuzioCevoj subjektivnoj ocjeni izvedenih dokaza na
glavnom pretresu. Slijedom toga, nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenih kada sud u
zavrsnoj fazi postupka prihvati izmjenu ved jednom izmjenjene optuznice i pored toga sto se
ta izmjena zasniva na novoj tuzioCevoj subjektivnoj ocjeni vec¢ izvedenih dokaza

Iz obrazloZenja:

Naime, povredu prava na odbranu, kao bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tacka g) ZKP RS, Zahtjev temelji na tvrdnji da je okruzni javni tuzilac u toku
postupka dva puta mijenjao optuznicu a da za takve izmjene nije imao uporiste u

izmjenjenom cinjeni¢nom stanju. Dozvolivsi tuziocu da u zavrsnoj fazi postupka izmijeni ved
jednom izmijenjenu optuznicu prvostepeni sud je, prema tvrdnji Zahtjeva, povrijedio pravo
optuzenih garantovano ¢lanom 6. stav 1. ZKP RS i ¢lanom 6. stav 3. tacka a) Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Evropska Konvencija),
kojom se garantuje svakom optuzenom da u sto kra¢em roku i podrobno bude obavijesten o
prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega. Osim toga, Zahtjev tvrdi, da je prvostepeni sud
izmjenom pravne kvalifikacije djela i ¢injeni¢nog opisa sadrzanih u pobijanoj presudi u
odnosu na izmjenjenu optuznicu, povrijedio objektivni identitet optuznog akta, jer na taj
nacin, preuzimajudi ulogu tuzioca, zadire u pitanje legaliteta krivicnog gonjenja (¢lan 17. ZKP
RS) i princip akuzatornosti (¢lan 16. ZKP RS). Konac¢no, povredu prava na odbranu udinjenu u
Zzalbenom postupku Zahtjev zasniva na tvrdnji da Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, nije
odlucio o svim zalbenim prigovorima, niti je dao ocjenu dokaza na koje se poziva u prilog
svojim stavovima.

Na navedenim argumentima Zahtjeva ne moze se zasnivati tvrdnja da je u postupku
donoSenja pobijane presude povrijedeno pravo optuzenih na odbranu u cemu bi se
manifestovala povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS.



Naime, prema odredbi ¢lana 290. ZKP RS tuZilac je ovlasten da na glavnom pretresu izmjeni
optuznicu kada ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u
optuznici, u kom slucaju se ne vrsi potvrdivanje optuznice, a radi pripremanja odbrane glavni
pretres se moze odloziti.

Dakle, prema citiranoj zakonskoj odredbi izmjena optuznice se odnosi na glavni pretres, Sto
uklju¢uje i moguénost izmjene i u zavrsnoj rijeci tuzioca (kao procesnoj radnji koja je sastavni
dio zavrsne faze glavnog pretresa) i uslovljena izmjenom cinjeni¢nog stanja iznesenog u
optuznici. Pri tome, zakon ne postavlja ograniCenja u pogledu broja mogudih izmjena, niti
nuzno pretpostavlja da je izmjeni optuznice prethodila izmjena sadrzaja provedenih dokaza,
ili pojavljivanje novih dokaza koji ukazuju na potrebu mijenjanja optuznice (kako se
Zahtjevom sugerise), nego se ta izmjena moZze zasnivati i na novoj tuzioCevoj subjektivnoj
ocjeni izvedenih dokaza na glavnom pretresu. Slijedom toga nema mjesta tvrdnji Zahtjeva da
je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu optuzenih kada je u zavrsnoj fazi postupka
prihvatio izmjenu ve¢ jednom izmijenjene optuznice, a da ta izmjena nema uporiste u
izvedenim dokazima na glavnom pretresu.

Neosnovano se Zahtjevom tvrdi da je prvostepeni sud dozvolivsi navedene izmjene optuznice
povrijedio prava optuzenih iz ¢lana 6. stav 1. ZKP RS, te ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske
konvencije, jer navedene odredbe nisu primjenjive na procesnu radnju izmjene optuznice u
fazi glavnog pretresa. Ovo stoga Sto se citirane zakonske odredbe odnose na pravo
osumnji¢enog da prilikom prvog ispitivanja u prethodnom krivic(nom postupku (kojim
ispitivanjem je uslovljeno podizanje optuznice), mora biti obavjesten na jeziku koji razumije, o
djelu za koje se tereti i 0 osnovima sumnje protiv njega. Kada je optuzenima data mogucénost
da se izjasne na izmijenjenu optuznicu na glavnom pretresu i dovoljno vrijeme za pripremu
odbrane (Sto se Zahtjevom u konkretnom slucaju ne dovodi u pitanje), onda nema mjesta
prigovoru koji se zasniva na tvrdnji da je izvrSenom izmjenom povrijedeno pravo na odbranu
optuzenih.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 004724 18 Kviz od 20.08.2018. godine)

ZALBA NA PRESUDU DRUGOSTEPENOG SUDA
Clan 333. stav 1. ta¢ka b), ¢lan 333. stav 2. u vezi sa ¢lanom 326. ZKP RS (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

S obzirom da se radi o presudi kojom je u jednom dijelu Zalba odbijena i potvrdena
prvostepena presuda, a u drugom dijelu ta presuda preinacena tako Sto je protiv optuzenog
optuzba odbijena, to protiv ovakve presude nije mogude izjaviti zalbu jer je ona po zakonu
nedozvoljena. Ovo iz razloga jer je odredbom &lana 333. stav 1. tacka b) ZKP RS propisano da
je protiv presude drugostepenog suda Zzalba dopustena, izmedu ostalog, samo ako je
drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu kojoj je optuzeni osloboden od optuzbe i
izrekao presudu kojom se optuzeni oglasava krivim, odnosno ako je povodom Zalbe na
prvostepenu presudu kojom je optuzeni oglasen krivim izrekao presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe. Drugostepena presuda kojom se Zalba odbija i potvrduje prvostepena
presuda ili kojom se ta presuda preinalava i optuzba odbija nisu obuhvadene ovom
zakonskom odredbom, pa je Zzalba protiv takve drugostepene presude nedozvoljena.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 83 0 K 019257 18 KZZ od 01.03.2018. godine)

ZALBA OSTECENOG
Clan 307. stav 4. i 326. Zakona o kriviénom postupku Republike Srspske ("'Sluzbeni glasnik
Republike Srpske' broj 53/12 i 91/17)



Kada oste¢ena Zzalbom ne pobija presudu zbog odluke o troskovima postupka i o
imovinskopravnom zahtjevu takva Zalba je nedopustena pa ¢e je sud, shodno ¢lanu 307. stav
4. i primjenom ¢lana 326. ZKP RS, odbaciti kao nedopustenu.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 005172 17 KZ od 20.03.2018. godine)

OSLOBADPAJUCA PRESUDA
Clan 298. ta¢ka a) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Kada je oslobadajuca presuda donesena na osnovu ¢lana 298. tacka a) ZKP RS jer djelo koje
je predmet optuzbe nije krivicno djelo (prema cinjenicnom opisu djela u dispozitivu
optuznice), sud je obavezan da u obrazloZenju presude precizira na jasan i nedvosmislen
nac¢in koji elementi bi¢a krivicnog djela nisu sadrzani u cinjeni¢nom opisu dispozitiva
optuznice, ali ne i da daje ocjenu dokaza s aspekta cinjenica od odlu¢nog znacaja koje
struktuiSu elemente bic¢a krivicnog djela koje je predmet optuzbe, jer takva struktura
obrazlozenja oslobadajude presude bi bila nuzna da je ta presuda donesena po osnovu iz
tacke v) istog zakonskog propisa, koji se ogleda u nedostatku dokaza da je optuzeni pocinio
krivi¢cno djelo za koje je optuzen.

Iz obrazlozenja:

Suprotno Zzalbenim tvrdnjama, po ocjeni ovog suda, obrazlozenje pobijane presude nije
zahvaceno bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP
RS u obliku nedostatka razloga o odlu¢nim &injenicama, kako se to zalbom istice.

Naime, imajudi u vidu da je zakonski osnov po kome je donesena pobijana presuda, sadrzan u
odredbama clana 298. tacka a) ZKP RS i manifestuje se u tome da djelo koje je predmet
optuzbe nije krivicno djelo (prema cinjenicnom opisu djela u dispozitivu optuznice),
irelevantni su argumenti zalbe po kojima se navedeni oblik bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka gradi na tezi da u obrazloZzenju pobijane presude nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koje struktuiSu bitne elemente bi¢a krivicnog djela za koje je pobijanom
presudom optuzeni osloboden optuzbe, Sto obrazlozenje ¢ini i nerazumljivim.

Ovo iz razloga Sto donoSenje oslobadajuce presude po tom osnovu (¢lan 298. tacka a) ZKP
RS) obavezuje sud da u obrazlozenju presude navede razloge za takav zakljucak,
preciziranjem na jasan i nedvosmislen nacin koji elementi bi¢a krivicnog djela koji nisu
sadrzani u Cinjeni¢nom opisu dispozitiva optuznice. Pri tome se u obrazlozenju presude sud
nece baviti ocjenom dokaza s aspekta cinjenica od odlu¢nog znacaja koje struktuisu
elemente bic¢a krivicnog djela koje je predmet optuzbe, jer takva struktura obrazlozenja
oslobadaju¢e presude bi bila nuzna da je ta presuda donesena po osnovu iz tacke v) istog
zakonskog propisa, koji se ogleda u tome da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno
djelo za koje je optuzen.

Obrazlozenje pobijane presude sadrzi sasvim jasne i precizne razloge u tom smislu kada
navodi da cinjeni¢na struktura djela iz izreke pobijane presude ne odrazava zakonska
obiljeZja krivi¢nog djela oduzimanja maloljetnog lica, pa konkretizujudi takav zaklju¢ak navodi
da cinjeni¢ni opis djela za koje je optuzeni prvostepenom presudom oglasen krivim ne sadrzi
¢injenice i okolnosti koji na jasan i potpun nacdin odrazavaju objektivna obiljezja (nacin
izvrSenja, protivpravnost, identitet i godine Zivota pasivnog subjekta), niti sadrzi subjektivna
obiljezja krivicnog djela oduzimanje maloljetnog lica iz ¢lana 205. stav 1. KZ RS (svijest o
protivpravnom postupanju). Pri tome se apostrofira da se postojanje ovih zakonskih obiljezja
krivicnog djela ne moZe pretpostavljati, niti se njihov nedostatak u izreci presude moze



nadomjestiti razlozima iz obrazlozenja presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 073147 18 Kzz od 26.12.2018. godine)

OSLOBADPAJUCA PRESUDA
Clan 298. ta¢ka a) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Kada u cinjenicnom opisu izreke presude radnja izvrSenja krivicnog djela oduzimanja
maloljetnog lica iz ¢lana 205. stav 1. KZ RS, nije konkretizovana preciziranjem preduzete
radnje sprije¢avanja koja manifestuje zadrzavanje kao oblik izvrSenja ovog krivi¢nog djela, a
izreka presude ne sadrzi ni podatke o datumu rodenja pasivnog subjekta (na osnovu kojih se
nesumljivo moze zakljuciti da je u pitanju maloljetno lice), onda takav cinjeni¢ni opis ne
odrazava zakonska obiljezja navedenog krivi¢nog djela.

Iz obrazlozenja:

Zalbenim argumentima, iznesenim u prilog tvrdnje da je pobijanom drugostepenom
presudom ucinjena povreda Krivicnog zakona u korist optuzenog, nije dovedena u pitanje ni
pravilnost pravne ocjene cCinjeni¢nog opisa djela u dispozitivu optuznice i izreci prvostepene
presude koju je dao drugostepeni sud u pobijanoj presudi, a koja ocjena je

rezultirala zaklju¢kom da takav cinjeni¢ni opis ne odrazava bitne elemente bic¢a krivi¢nog
djela oduzimanje maloljetnog lica iz ¢lana 205. stav 1. KZ RS.

Naime, radnja izvrSenja krivicnog djela oduzimanja maloljetnog lica iz ¢lana 205. stav 1. KZ
RS, pojavljuje se u tri oblika i to: protivpravnim zadrzavanjem ili oduzimanjem maloljetnog
lica od roditelja, usvojioca, staraoca ili od ustanove, odnosno lica kojima je ono povjereno,
potom zadrzavanjem ili spreCavanjem da ono bude kod lica koje ima pravo na njega ili
onemogucavanjem izvrSenja odluke kojom je maloljetnik povjeren odredenom licu.

Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim (prema cinjeni¢nom opisu djela u izreci
te presude) Sto je pocinio navedeno krivi¢no djelo na nacin da je zadrzao zajednic¢ko dijete,
maloljetnog M.K., a suprotno rjesenju Centra za ... u B. broj 01/2-544.8- 1/15. od 29.06.2015.
godine i suprotno privremenom rjesenju Ministarstva broj 11/05-544- 359/15 od 16.09.2015.
godine, u kojim je maloljetni M.K., povjeren maijci B.S. na zastitu i vaspitanje.

Dakle, radnja izvrSenja krivicnog djela je odredena kao zadrzavanje maloljetnog lica. Ovaj
oblik radnje izvrSenja djela pretpostavlja da se maloljetno lice nalazi kod ucinioca djela po
osnovu koji nije protivpravan (na temelju dogovora sa licem koje se stara o maloljetniku, ili
na osnovu odluke nadleznog organa), ali ga ucinilac djela sprecava da se vrati licu koje se o
njemu stara. Pri tome spreCavanje moze biti ucinjeno na razlic¢ite nacine ukljucujudi fizicko
onemogucavanje maloljetnika da napusti odredene prostorije, ali i uticajem na volju
(nagovaranjem) malonjetnika da ostane kod njega, te u konacnici prihvatanjem Zzelje
maloljetnika da ostane kod lica koje odlukom suda ili nadleznog organa starateljstva nije
ovlasteno da se o njemu stara.

U konkretnom slucaju radnja izvrSenja djela nije konkretizovana u c¢injeni¢nom opisu izreke
prvostepene presude preciziranjem preduzete radnje sprecavanja koja manifestuje
zadrzavanje kao oblik izvrSenja ovog krivicnog djela. Nadalje, pasivni subjekt ovog krivi¢nog
djela je maloljetno lice, a izreka prvostepene presude ne sadrzi podatke o datumu rodenja
pasivnog subjekta na osnoviu kojih se nesumljivo moze zakljuciti da je u pitanju maloljetno
lice. U nedostatku navedenih elemenata bic¢a ovog krivicnog djela u ¢injeni¢nom opisu izreke
prvostepene presude, pravilan je zaklju¢ak pobijane drugostepene presude po kojem takav
¢injeni¢ni opis ne odrazava zakonska obiljezja krivicnog djela oduzimanja maloljetnog lica iz



¢lana 205. stav 1. KZ RS, te da je prvostepeni sud na Stetu optuzenog povrijedio Krivi¢ni
zakon kada je radnje optuzenog sa takvim cinjeni¢nim sadrzajem pravno kvalifikovao kao
navedeno krivi¢no djelo.

Kod takvog utvrdenja, drugostepeni sud je pravilno primjenio Krivi¢ni zakon kada je povodom
Zzalbe branioca optuzenog preinalio prvostepenu osudujuc¢u presudu, tako Sto je donio
presudu kojom se optuzeni na osnovu odredbi ¢lana 298. tacka a) ZKP RS oslobada od
optuzbe da je pocinio navedeno krivi¢no djelo, pa se suprotne tvrdnje zalbe javnog tuzioca ne
mogu prihvatiti.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 073147 18 Kzz od 26.12.2018. godine)

OSLOBADAJUCA PRESUDA

Clan 298. ta¢ka a) Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
53/12 i 91/17) u vezi sa ¢lanom 262. Krivicnog zakona RS (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 49/03, 108/04, 37/06, 73/10, 1/12 i 37/13)

Za postojanje krivicnog djela oStecdenje ili povlasdéivanje povjerilaca iz ¢lana 262. KZ RS
potreban je umisljaj kao oblik vinosti, koji obuhvata svijest ucinioca da je subjekt privrednog
poslovanja (u kome ima svojstvo odgovornog lica) postao nesposoban za pladanje, pa
¢injeni¢ni opis djela u dispozitivu optuznice, koji ne sadrzi ovaj subjektivni element, iz kojeg
proizlazi da je optuzeni znao za insolventno stanje preduzea u kome ima svojstvo
odgovornog lica, ne odrazava sve elemente bi¢a predmetnog krivi¢nog djela, Sto predstavlja
osnov za oslobadajudu presudu temeljem odredbe ¢lana 298. tacka a) ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Zalbenim argumentima, iznesenim u prilog tvrdnje o povredi Krivicnog zakona u korist
optuzenog, nije dovedena u pitanje ni pravilnost pravne ocjene cinjeni¢nog opisa djela u
dispozitivu optuznice i izreci prvostepene presude, koja ocjena je rezultirala zaklju¢ckom
pobijane drugostepene presude da takav cinjeni¢ni opis ne odrazava bithe elemente bida
krivicnog djela ostecéenje ili povlaséivanje povjerilaca iz ¢lana 262. stav 3. u vezi stava

2. KZ RS.

Naime, prema dispoziciji odredbe ¢lana 262. KZ RS, za sve oblike krivicnog djela ostecenje ili
povlascéivanje povjerilaca, koji su propisani ovom zakonskom odredbom, potreban je umisljaj
kao oblik vinosti, koji obuhvata svijest ucinioca da je subjekt privrednog poslovanja postao
nesposoban za pladanje, a kada je u pitanju onaj oblik krivi¢nog djela koji je sadrzan u stavu
2. citirane zakonske odredbe, trazi se i namjera izigravanja povjerilaca sa posljedicom
ostecenja najmanje jednog povjerioca.

ZakljuCak pobijane drugostepene presude po kome cinjenicni opis djela
u izreci prvostepene presude ne sadrzi Cinjenice iz kojih proizlazi da je
optuzeni navedenu radnju izvrSenja djela preduzeo u situaciji kada je
preduzecle postalo nesposobno za placanje, niti da je optuzeni znao i
bio svjestan tog insolventnog stanja preduzeca, zalba osporava tvrdedi

da je na strani optuzenog postojala jasna i sa umisljajem preduzeta

prevarna radnja s ciljem izigravanja potrazivanja oste¢enog d.o.o. T.K. i

ako je bio svjestan Cinjenice da je preduzece M. d.o.0. B. postalo
nesposobno za pladanje.



Namjera izigravanja povjerioca (navedenog privrednog subjekta), kao jedan od subjektivnih
elemenata bi¢a predmetnog krivicnog djela je sadrzana u dcinjenicnom opisu djela
prvostepene presude (Sto nije sporno ni za drugostepeni, a ni ovaj sud), medutim kada je u
pitanju svjesna komponenta umisljaja ovog krivicnog djela, koja se ogleda u znanju
optuzenog o insolventnom stanju preduzeda u kome ima svojstvo odgovornog lica, prigovor
zalbe se svodi na neargumentovanu tvrdnju po kojoj cinjeni¢ni opis djela sadrzi ovaj
subjektivni elemenat bi¢a krivi¢nog djela, pa se ovakav pausSalni prigovor ne moze prihvatiti
kao osnovan, jer Zalba ne konkretizuje onaj dio Cinjeni¢nog opisa djela iz kojeg (prema
zalbenoj tvrdnji) proizlazi svjest optuzenog o insolventnosti navedenog preduzeda.

Na osnovu izloZzenog ovaj sud nalazi da nema mjesta prigovoru zalbe zasnovanom na tvrdnji
da je pobijanom presudom povrijeden Krivi¢ni zakon u korist optuzenog, jer kada je u
¢injeni¢nom opisu djela u optuznici izostao opis umisljajnog oblika vinosti optuzenog, koji
obuhvata znanje o insolventnom stanju preduzeca u kome je on odgovorno lice, onda je

pravilan zaklju¢ak pobijane drugostepene presude da takav Cinjeni¢ni opis ne odrazava sve
bitne elemente bi¢a krivicnog djela oSteéenje ili povlaséivanje povjerilaca iz ¢lana
262. stav 3. u vezi stava 2. KZ RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 072890 17 Kzz od 16.03.2018. godine)

OSLOBADAJUCA PRESUDA
Clan 298. ta¢ka a) Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Donosenje oslobadajuée presude po osnovu da djelo iz optuzbe nije zakonom propisano kao
krivicno djelo, obavezuje sud da u obrazloZzenju presude navede razloge za takav zakljucak,
preciziranjem na jasan i nedvosmislen nacin koji elementi bi¢a krivi¢nog djela nisu sadrzani u
¢injeni¢nom opisu djela iz dispozitiva optuznice, pri ¢emu se sud nece baviti ocjenom dokaza
s aspekta cinjenica od odlu¢nog znacaja koje struktuiSu elemente bi¢a krivicnog djela koje je
predmet optuzbe. Slijedom toga takva presuda ne moze biti predmet pobijanja zalbom po
osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Iz obrazloZenja:

Kada se ima u vidu da je zakonski osnov po kome je donesena pobijana presuda, sadrzan u
odredbama c¢lana 298. tacka a) ZKP RS i manifestuje se u tome da djelo koje je predmet
optuzbe nije krivicno djelo (prema <cinjenicnom opisu djela u dispozitivu optuznice),
irelevantni su prigovori zalbe cinjeni¢nog karaktera zasnovani na tvrdnji da je nepravilnom
ocjenom dokaza drugostepeni sud pogresno utvrdio cinjeni¢no stanje kada je optuzene
oslobodio optuzbe, apostrofirajué¢i da je na osnovu dokaza provedenih na glavnom pretresu
van razumne sumnje dokazano da su optuzeni pocinili krivicno djelo samovlasée iz ¢lana 397.
stav 1. KZ RS. Ovo iz razloga sto donosenje oslobadajuce presude po tom osnovu (¢lan 298.
tacka a) ZKP RS) obavezuje sud da u obrazloZzenju presude navede razloge za takav
zakljucak, preciziranjem na jasan i nedvosmislen nacin koji elementi bi¢a krivi¢nog djela nisu
sadrzani u cinjeni¢cnom opisu dispozitiva optuznice. Pri tome se sud nede baviti ocjenom
dokaza s aspekta Cinjenica od odlu¢nog znacaja koje struktuiSu elemente bi¢a krivicnog djela
koje je predmet optuzbe, jer bi takva struktura obrazlozenja oslobadajuc¢e presude bila nuzna
da je ta presuda donesena po osnovu iz tacke v) istog zakonskog propisa, koji se ogleda u
nedostatku dokaza da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 87 0 K 021958 19 KzZ od 07.05.2019. godine)



OBRAZLOZENjE OSLOBAPAJUCE PRESUDE
Clan 311. stav 1. tacka k), u vezi sa ¢lanom 298. tac¢ka a) Zakona o krivi¢nom postupku RS
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12 i 91/17)

Kada je sud u obrazlozenju oslobadajuce presude, donesene po osnovu koji se manifestuje u
tome da djelo koje je predmet optuzbe nije zakonom propisano kao krivicno djelo, dao
razloge za takav zaklju¢ak, navodeéi na jasan i nedvosmislen nacin one elemente bica
krivicnog djela koji nisu sadrzani u Cinjeni¢nom opisu djela u optuznici, onda obrazlozenje te
presude sa takvom strukturom nije zahvaéeno nedostatcima koji bi

odrazavali bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS,
u obliku nedostatka razloga o odlu¢nim cinjenicama.

Iz obrazloZenja:

Naime, imajudi u vidu da je zakonski osnov po kome je donesena pobijana presuda, sadrzan u
odredbama c¢lana 298. tacka a) ZKP RS i manifestuje se u tome da djelo koje je predmet
optuzbe nije krivicno djelo (prema <cinjenicnom opisu djela u dispozitivu optuznice),
irelevantni su argumenti zalbe po kojima se navedeni oblik bithe povrede odredaba krivi¢nog
postupka gradi na tezi da je obrazlozenje pobijane presude pausSalno jer se ne bavi
konkretnom analizom iskaza sasluSanih svjedoka i provedenih materijalnih dokaza, a
prvenstveno analizom obavljenog vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke. Ovo iz razloga
Sto donoSenje oslobadajuée presude po tom osnovu obavezuje sud da u obrazlozenju
presude navede razloge za takav zaklju¢ak, preciziranjem na jasan i nedvosmislen nacin onih
bitnih elementa bi¢a krivicnog djela koji nisu sadrzani u c¢injeni¢énom opisu optuznice. Pri
tome se u obrazlozenju presude sud nede baviti ocjenom dokaza s aspekta cinjenica od
odlu¢nog znacaja koje struktuisu elemente bi¢a krivicnog djela koje je predmet optuzbe i
¢injenica koje identifikuju optuzenog kao izvrSioca tog djela, kako se to zalbom sugerisSe, jer
takva struktura obrazlozenja oslobadajuce presude bi bila nuzna da je ta presuda donesena
po osnovu iz tacke v) istog zakonskog propisa, koji se ogleda u tome da nije dokazano da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje je optuzen.

Pobijana presuda je zakljuc¢ak da djelo koje je predmet optuzbe ne manifestuje sve zakonske
elemente bi¢a krivi¢énog djela oStecenje ili povlaséivanje povjerilaca iz ¢lana 262. stav

3. u vezi sa stavom 2. KZ RS obrazlozila navodedi da u cinjenicnom opisu djela u izreci
pobijane presude nije sadrzana objektivna cinjenica da je optuzeni radnju izvrSenja djela
(uplata dijela novc¢anih sredstava od prodaje nekretnina i opreme u iznosu od 82.900,00 KM
na vlastiti racun umjesto na ziro rac¢un preduzeca) preduzeo u situaciji kada je preduzede (u
kome je imao svojstvo odgovornog lica) postalo nesposobno za pla¢anje, a niti subjektivna
strana krivi¢nog djela u pogledu ove okolnosti, koja se ogleda u tome da je optuzeni znao i
bio svjestan da je preduzede postalo nesposobno za plac¢anje. Na ovaj nacin je pobijana
presuda dala razloge za odlu¢nu ¢injenicu na kojoj se zasniva zakljucak te presude da djelo
koje je predmet optuzbe zakonom nije propisano kao krivicno djelo,a te razloge kao
mjerodavno obrazlozenje prihvata u cjelosti i ovaj sud. Slijedom toga neosnovana je tvrdnja
zalbe da je obrazlozenje pobijane presude zahvadeno bithom povredom odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS u obliku nedostatka razloga o odlu¢nim
¢injenicama.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 072890 17 Kzz od 16.03.2018. godine)

OBRAZLOZENj]E DRUGOSTEPENE PRESUDE S ASPEKTA PRAVA NA ODBRANU
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)



Kada se radi o odluci suda viSe instance donesene u postupku po Zalbi na prvostepenu
presudu, od sustinskog znacaja, posmatrano s aspekta prava na odbranu i prava na
djelotvoran pravni lijek, je to da je drugostepeni sud prije donosenja odluke po zalbi razmotrio
sve relevantne Zalbene prigovore na prvostepenu presudu i naveo razloge u obrazlozenju
presude za njihovo neprihvatanje, pa kada u konkretnom sluéaju drugostepeni sud, prema
razlozima u obrazloZzenju drugostepene presude, nije razmotrio sve relevantne zalbene
prigovore, onda je na taj nacin u Zalbenom

postupku pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g)
ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Kada je u pitanju navedeni oblik bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311.
stav 1. tacka g) ZKP RS koji se ogleda u povredi prava na odbranu, Zahtjev u obrazlozenju
istice da je ova bitna povreda ucinjena u zalbenom postupku na nacin Sto drugostepeni sud
nije obrazlozio Zalbene navode branioca u pogledu protivrje¢nih iskaza oStedene iz istrage i
sa glavnog pretresa, u odnosu odlu¢ne cinjenice od znadaja za pravnu kvalifikaciju radniji
optuzenog, posebno zamjerajudi sudu da nije dao dovoljno razloga zbog cega je prihvacen
iskaz oStecene dat u istrazi a ne na glavnom pretresu. Pri tome se apostrofiraju segmenti
onog dijela iskaza osSte¢ene datog na glavnom pretresu kojim je osStecena izjavila da je
direktor nije uslovljavao otkazom, zatim dio iskaza kojim objasnjava razloge zbog cega je
pristala da ide sa direktorom u prostorije u koje je pozvao da pode s njim (ocjenjujudi
obrazlozenje ostedene za takvu odluku kao kontradiktorno i u suprotnosti sa zdravom
logikom). U kona¢nom zahtjev ukazuje na apsurdnost zaklju¢ka u obrazlozenju pobijane
presude izveden prilikom analize iskaza oSteéene, po kojem je ona pristala da ide sa
direktorom iz prostorije u prostoriju zbog toga sSto je bila u strahu da ¢e dobiti otkaz i da neée
mocdi dobiti svoje stvari koje su bile zaklju¢ane u biblioteci, isti¢udi da je takav zakljucak u
suprotnosti sa onim dijelom iskaza oStec¢ene u kojem navodi da joj optuzeni nikad nije prijetio
otkazom.

Osnovan je prigovor Zahtjeva zasnovan na tvrdnji da je u postupku donosenja pobijane
drugostepene presude povrijedeno pravo na odbranu optuzenog na nacin Sto drugostepeni
sud nije dao razloge na zalbene prigovore od odlu¢nog znacaja.

Naime, pravo na obrazloZzenje presude ima sustinski znacaj za ostvarivanje prava na zalbu i
ovo pravo bez sumnje ulazi u spektar prava koja odrazavaju pravi¢nost postupka i
obezbjeduju ravnopravnost stranaka u postupku. Medutim, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Ustavni sud), obaveza sudova da obrazloze svoje presude ne moze biti shvaéena kao
obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sve argumente, a mjera u kojoj
ta obaveza postoji zavisi od prirode odluke (Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda
od 9. decembar 1994. godine; Ustavni sud, U 62/01 od 5. aprila 2002. godine, AP 352/04 od
23. marta 2005. godine i AP 2137/14 od 15.04.2015. godine).

Kada su u pitanju odluke suda viSe instance (s obzirom na prirodu odluke), prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda Bosne i Hepcegovine, dovoljno je da obrazlozenje odluke
sadrzi slaganje sa utvrdenjem nizestepenog suda, tako Sto ¢e viSi sud u obrazlozenje svoje
odluke inkorporirati ili uputiti na razloge iz obrazlozenja nizestepenog suda, ili na drugi nacin
ukazati da se slaze s njima (vidi Evropski sud, Garcia Ruiz protiv Spanije,1999-1; Ustavni sud,
AP 2137/14 od 15.04.2015. godine). Sustinski zahtjev, kada se radi o odluci viSeg suda, je da
viSi sud ukaze na to da je razmotrio pitanja istaknuta u zalbi koja su bila od sustinskog
znacaja (Evropski sud, Helle protiv Finske, 1997-VIIl, 26 EHRR 159) i da zalbu nije odbio prije
nego sSto ju je prethodno razmotrio (Evropski sud, Lindner | Hammermayer protiv Rumunije,



HUDOC [2002]).

Dakle, kada se radi o odluci suda viSe instance donesene u postupku po zalbi na prvostepenu
presudu, od sustinskog znacaja s aspekta prava na odbranu i prava da djelotvoran pravni
lijek, je to da je drugostepeni sud prije donosenja odluke po zalbi

razmotrio sve relevantne Zalbene prigovore na prvostepenu presudu i naveo razloge u
obrazlozenju presude za njihovo neprihvatanje.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da se u konkretnom slucaju drugostepeni sud nije
uopsSte ocitovao na zalbene prigovore odbrane kojima je osporena pravilnost cinjeni¢ne
osnove na kojoj je zasnovana prvostepena osudujué¢a presuda, a kojima je prvenstveno
ukazano na kontradiktornost i neuvijerljivost iskaza ostecene. Pri tome je Zalba posebno
apostrofirala razlike u pogledu konkretno oznacenih odlu¢nih ¢injenica u iskazima oSteéene iz
istrage i sa glavnog pretresa, te naglasila objektivhu nemoguénost izvrSenja djela na nacin
kako je oStecena opisala (odredenim prostorijama, koje su navedene kao mjesto izvrSenja
djela, nije bio mogud pristup jer su bile zaklju¢ane, dok su neke prostorije kuhinja i trpezarija
pokrivene video nadzorom, koji je pregledan i analiziran od strane odgovarajué¢eg vjestaka).

Pa kako drugostepeni sud nije razmotrio sve relevantne zalbene prigovore, to je osnovana
tvrdnja Zahtjeva da je na taj nacin u zalbenom postupku pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 85 0 K 060435 18 Kvlz od 07.05.2019. godine)

PRAVO NA ODBRANU
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 53/12, 91/17 i 60/18)

Kako je iskaz svjedoka procitan na glavnom pretresu, u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP RS, jer
je njegov dolazak pred sud nemogud, te kako taj iskaz nije jedini dokaz na kome je zasnovana
presuda, nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
tacke g) ZKP RS u vidu povrede prava na odbranu, zbog nemoguénosti neposrednog
ispitivanja vjedoka na glavhom pretresu.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 004563 19 Kz od 06.06.2019. godine)

PRAVO NA ODBRANU U KONTEKSTU CLANA 202. STAV 1.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 53/12 i 91/17)

Nisu osnovani argumenti iz zalbe branioca optuzenog, kojima se ukazuje na povredu prava
na odbranu i time bitnu povredu odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g)
ZKP RS, tvrdnjom da je, pobijanim rjeSenjem, pritvor produzen bez saslusanja optuzenog i
njegovog branioca, ¢ime je uskradeno pravo iznoSenja novih cinjenica koje opravdavaju
ukidanje pritvora, jer u ovoj fazi postupka, u smislu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP RS, sud
po sluzbenoj duznosti vrsi kontrolu opravdanosti pritvora, a zalba ne ukazuje da je odbrani na
bilo koji nacin uskraé¢eno pravo iznoSenja novih ¢injenica, u kom slucaju je propisana obaveza
suda za odrzavanje rocista, u smislu odredbe ¢lana 196. stav 6. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 005092 19 KZ 5 od 27.6.2019. godine)



PRAVO NA ODBRANU S ASPEKTA PRAVA NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Od sustinske vaznosti s aspekta prava na djelotvoran pravni lijek u okviru prava na odbranu u
zalbenom postupku, je da drugostepeni sud pri donosenju odluke po Zalbama razmotri
relevantne zalbene prigovore na prvostepenu presudu i navede razloge u obrazlozenju
presude za njihovo neprihvatanje, pa kada je drugostepeni sud razmotrio sve relevantne
zalbene prigovore odbrane prilikom donoSenja odluke po zalbama na prvostepenu presudu i
obrazlozio iz kojih razloga ih nije prihvatio kao osnovane, to se ne moze prihvatiti tvrdnja
zahtjeva branioca osudenog o povredi prava na odbranu pocinjenu u zalbenom postupku,
temeljem same cinjenice da istaknuti Zalbeni prigovori nisu rezultirali Zeljenim ishodom.

Iz obrazlozenja:

Povreda prava na odbranu je jedini oblik bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
propisan odredbama ¢lana 311. stav 1. ZKP RS, koji predstavlja osnov za podnosenje
zahtjeva za zastitu zakonitosti, kao vanrednog pravnog lijeka, medutim, pod ovu povredu
odredaba krivicnog postupka se ne mogu podvesti one povrede postupka koje su izdvojene u
posebne, druge oblike bitnih povreda odredaba krivicnog postupka predvidene u citiranoj
zakonskoj odredbi, koje su zakonom predvidene kao zalbeni osnov, ali nisu predvidene kao
osnov za podnoSenje zahtjeva za zastitu zakonitosti, ukljucujuéi i onaj oblik bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz tacke k) stava 1. ZKP RS, koji se manifestuju u izostanku
razloga o odlu¢nim c¢injenicama, a na koji se Zahtjevom ukazuje. Navedena forma bitne
povrede odredaba krivicnog postupka je isticana i kao Zalbeni osnov zZalbe branioca
optuzenog na prvostepenu presudu, te je drugostepeni sud, ocjenivsi ih neosnovanim, u
obrazlozenju svoje presude dao razloge za takvu ocjenu, koja ocjena ne podlijeze zakonskoj
mogucdnosti preispitivanja po ovom vanrednom pravnom sredstvu.

Tako, nasuprot tvrdnji Zahtjeva, iz obrazloZzenja pobijane drugostepene presude proizlazi da
je drugostepeni sud u postupku po zalbi na prvostepenu presudu sa potrebnom paznjom
razmotrio sve zalbene prigovore ukljucujudi i prigovore odbrane da je prvostepena presuda
zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz tacke k) stava 1. ZKP RS u
obliku nedostatka razloga o odlu¢nim ¢injenicama, kao i Zzalbeni prigovor zasnovan na tvrdniji
da je cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno zbog subjektivhog pristupa suda u ocjeni
protivrje¢nih nalaza i misljenja saobradajnih vjeStaka optuzbe i odbrane o uzroku predmetne
saobracdajne nezgode, te dao vrlo detaljne razloge u obrazlozenju svoje presude (strana 3. i
4.) za zakljucke do kojih je doSao ocjenom osnovanosti tih Zalbenih prigovora.

Dakle, drugostepeni sud je razmotrio sve relevantne Zalbene prigovore odbrane prilikom
donosSenja odluke po zalbama na prvostepenu presudu, pa s obzirom na to ne moze se
prihvatiti tvrdnja Zahtjeva branioca osudenog o povredi prava na odbranu pocinjenu u
zalbenom postupku, temeljem same ¢injenice da istaknuti Zalbeni prigovoi nisu rezultirali
zeljenim ishodom. Od sustinske vaznosti s aspekta prava na odbranu i prava da djelotvoran
pravni lijek u zalbenom postupku, je da drugostepeni sud pri donosenju odluke po zalbama
razmotri relevantne Zalbene prigovore na prvostepenu presudu i navede razloge za njihovo
neprihvatanje u obrazlozenju presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 75 0 K 034305 17 Kvlz od 14.02.2018. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU S ASPEKTA PRAVA NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK
Clan 311.stav 1. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17) u vezi sa



Clanom 13. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Sadrzaj obrazlozenja sudske odluke je uslovljen prirodom odluke i karakterom prigovora, a s
obzirom na prirodu drugostepene presude, obaveza suda da obrazlozi svoju odluku ne
podrazumjeva potrebu da se u presudi obrazloze svi prigovori i da se odgovori na sve navode
stranaka, nego se ogranic¢ava na zahtjev da se u obrazlozenju navedu razlozi za ¢injenice od
odlu¢nog znacdaja na jasan i razumljiv nacin, pa kada je drugostepena presuda na jasan i
razumljiv nacin dala razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, to su bez osnova prigovori
zahtjeva za zastitu zakonitosti branioca osudenog o povredi prava na odbranu, s aspekta
prava na djelotvorni pravni lijek.

Iz obrazloZenja:

| pored ta¢nosti navoda iz zahtjeva branioca osudenog S. kojima se isti¢e da drugostepena
presuda nije uopste analizirala Zalbeni prigovor u vezi sa dijelom iskaza pojedinih svjedoka,
posebno A.J. u dijelu u kojem je iskazala da joj S. nije poznat, kao i da G.S. i M.P. poznaje i da
su isli sa njom u Skolu, te da njih trojicu i pored najbolje volje ne moze povezati sa onim Sto
se njoj dogodilo te veceri, po ocjeni ovog vijeca, nije povrijedeno pravo na odbranu niti ovom,
niti ostalim osudenim licima, kao ni pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 13. EKLjP. Naime,
pravo na djelotvorni pravni lijek ima sustinski znacaj za ostvarivanje prava na zalbu i ovo
pravo bez sumnje ulazi u spektar prava koja odrazavaju pravi¢nost postupka i obezbjeduju
ravnopravnost stranaka u postupku. Medutim sadrzaj obrazloZenja je uslovljen prirodom
odluke i karakterom prigovora. S obzirom na prirodu drugostepene presude, obaveza suda da
obrazlozi svoju odluku ne podrazumjeva potrebu da se u presudi obrazloze svi prigovori i da
se odgovori na sve navode stranaka, nego se ograni¢ava na zahtjev da se u obrazlozenju
navedu razlozi za dinjenice od odlu¢nog znacaja na jasan i razumljiv nacdin. Kako se u
konkretnom slu¢aju, osudeni S., a ni S. i P. ne terete, niti su osudeni za radnju silovanja
izvrSenu prema ostecenoj A.J., ve¢ samo osudeni K., ovaj zalbeni prigovor nije od odlu¢nog
znacaja, pa kako je drugostepena presuda na jasan i razumljiv nacin dala razloge o svim
odlu¢nim cinjenicama, to su bez osnova prigovori iz ovog zahtjeva o povredi prava na
pravi¢no sudenje i prava na djelotvorni pravni lijek.

(Vrovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K017578 17 Kvlz od 02.03.2018. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU U KONTEKSTU OBRAZLOZENjA DRUGOSTEPENE PRESUDE
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kada je drugostepeni sud razmotrio sve relevantne zalbene prigovore branioca optuzenog na
prvostepenu presudu, pa razloge za odlu¢ne cinjenice iz obrazlozenja prvostepene presude
inkorporirao u obrazlozenje svoje presude ili uputio na te razloge prvostepenog suda, onda to
prema pravnom standardu izrazenom u odlukama Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, predstavlja prihvatljiv metodoloski pristup obrazlaganja
odluka drugostepenih sudova, pa slijedom toga na osnovu tako koncipiranog obrazozenja se
ne moze izvoditi teza o

povredi prava na odbranu u zalbenom postupku u vidu izostanka obrazlozenja za odbijene
Zalbene prigovore.

Iz obrazloZenja:

Apostrofiraju¢i da je povreda prava na odbranu ucinjena u zalbenom postupku i da se
manifestuje u obliku nedostatka obrazlozenja drugostepene presude za istaknute Zalbene



prigovore, Zahtjev tvrdi da se razlozi pobijane presude u pogledu Zalbenih prigovora odbrane
na prvostepenu presudu, svode na formalno obrazloZzenje koje je bez ikakve unutrasnje
vrijednosti. Pri tome se precizira da se za zalbeni prigovor odbrane zasnovan na tvrdnji da se
vjestak T.D. ne nalazi na listi sudskih vjestaka objavljenoj u ,Sluzbenom glasniku RS broj
61/16, obrazlozenje svodi na doslovni prepis obrazlozenja prvostepene presude, a da je na
zalbeni prigovor odbrane o nezakonitosti provedene istrage, obrazlozenje svedeno na
parafraziranje onih zakonskih odredbi ¢ija se povreda Zahtjevom sugeriSe, te konacno na
prigovor Zalbe kojim tvrdi da nema prijedloga oSte¢enog za krivicno gonjenje (jer majka
oste¢ene nije navela da prijedlog podnosi kao zakonska zastupnica) dato je pausalno i
neodrzivo obrazlozenje.

Na navedenim prigovorima Zahtjeva, po ocjeni ovog suda, ne moze se temeljiti tvrdnja o
povredi prava na odbranu, kao bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav
1.tacka g ) ZKP RS.

Naime, pravo na obrazlozenje presude ima sustinski znaCaj za ostvarivanje prava na zalbu i
ovo pravo bez sumnje ulazi u spektar prava koja odrazavaju pravi¢nost postupka i
obezbjeduju ravnopravnost stranaka u postupku. Medutim, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Ustavni sud), obaveza sudova da obrazloze svoje presude ne moze biti shvaéena kao
obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sve argumente, a mjera u kojoj
ta obaveza postoji zavisi od prirode odluke (Evropski sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda
od 9. decembar 1994. godine; Ustavni sud, U 62/01 od 5. aprila 2002. godine, AP 352/04 od
23. marta 2005. godine i AP 2137/14 od 15.04.2015. godine).

Kada su u pitanju odluke viSeg suda, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, dovoljno
je da obrazlozenje odluke sadrzi slaganje sa utvrdenjem nizestepenog suda, tako Sto ¢e visi
sud u obrazlozenje svoje odluke inkorporirati ili uputiti na razloge iz obrazlozenja
nizestepenog suda, ili na drugi nacin ukazati da se slaze s njima (Evropski sud, Garcia Ruiz
protiv Spanije,1999-I; Ustavni sud, AP 2137/14 od 15.04.2015. godine). Kada se radi o odluci
viSeg suda, sustinski zahtjev je da viSi sud ukaze na to da je razmotrio pitanja istaknuta u
zalbi koja su bila od sustinskog znacaja, da je u slucaju neslaganja s odlukom niZzestepenog
suda, neslaganja zasnovao na njenoj procjeni i da zZalbu nije odbio prije nego Sto ju je
prethodno razmotrio (Evropski sud, Helle protiv Finske,1997-VIIl; Ustavni sud, AP 2137/14 od
15.04.2015. godine).

U konkretnom slucaju, svi zalbeni prigovori branioca osudenog, uklju¢ujuéi i one prigovore
koje Zahtjev apostrofira, su prethodno interpretirani u obrazlozenju pobijane drugostepene
presude a potom ocjenjeni, pa prihvativsi kao pravilnu ¢&injeni¢nu osnovu presude i kao
valjane date razloge za utvrdene ¢injenice drugostepeni sud ih je inkorporirao u obrazlozenje
svoje presude. Pa kako to predstavlja prihvatljiv metodoloski pristup obrazlaganja odluka
drugostepenih sudova u smislu pravnih standarda izrazenih u citiranim odlukama Evropskog
suda i Ustavnog suda, te kako iz takvog obrazlozenja nesumljivo proizlazi da je drugostepeni
sud prije donoSenja odluke o zalbi razmotrio sve relevantne prigovore Zalbe, onda nema
mjesta tvrdnji Zahtjeva o

ucinjenoj povredi prava na odbranu u zalbenom postupku. Pri tome, se povreda prava na
odbranu u navedenom obliku ne moze zasnivati na tome sto se Zahtjevom dovodi u pitanje
validnost datih razloga u obrazloZenju presude za odbijanje navedenih Zalbenih prigovora kao
neosnovanih.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 85 0 K 066478 18 Kvlz od 20.02.2019. godine)



POVREDA PRAVA NA ODBRANU U ZALBENOM POSTUPKU
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Kada je drugostepeni sud razmotrio sve relevantne Zalbene prigovore prilikom donosenja
odluke po zalbama na prvostepenu presudu, te dao razloge u obrazloZzenju svoje presude za
zakljuc¢ke u pogledu tih zalbenih prigovora, onda se tvrdnja zahtjeva za zastitu zakonitosti
branioca osudenog o povredi prava na odbranu, kao bitnoj povredi odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS, pocinjenoj u Zalbenom postupku, ne moze
zasnhivati na samoj ¢injenici da istaknuti zalbeni prigovor nije rezultirao zZeljenim ishodom.

Iz obrazlozenja:

Povreda prava na odbranu je jedini oblik bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
propisan odredbama c¢lana 311. stav 1. ZKP RS, koji predstavlja osnov za podnosenje
zahtjeva za zastitu zakonitosti, kao vanrednog pravnog lijeka, a pod ovu povredu se ne mogu
podvesti one povrede postupka koje su izdvojene u posebne, druge oblike bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka predvidene u citiranoj zakonskoj odredbi, koje su zakonom
predvidene kao Zalbeni osnov, ali nisu predvidene kao osnov za podnoSenje Zahtjeva za
zastitu zakonitosti, uklju¢ujuci i one oblike bitne povrede odredaba krivicnog postupka na
koje se Zahtjevima branilaca osudenih ukazuje, koje se manifestuju u protivrje¢nosti izreke
presude razlozima /iz tacke k) citirane zakonske odredbe/, te u zasnivanju presude na dokazu
na kome se po odredbama ZKP RS ne moze zasnivati presuda /iz tacke z) ¢lana 311. stav 1.
ZKP RS/. Navedeni oblici bitne povrede odredaba krivicnog postupka su isticani i kao Zalbeni
osnov na prvostepenu presudu, koje je drugostepeni sud razmotrio i ocjenio kao neosnovane,
a u obrazlozenju svoje presude dao detaljne, jasne i uvjerljive razloge za takvu ocjenu, koja
ocjena ne podlijeze zakonskoj mogudénosti preispitivanja po ovom vanrednom pravnom
sredstvu.

Kada je drugostepeni sud razmotrio relevantne Zalbene prigovore prilikom donosenja odluke
po zalbama na prvostepenu presudu, te dao razloge u obrazloZzenju svoje presude za
zakljuCke u pogledu tih Zalbenih prigovora, onda se tvrdnja Zahtjeva branioca osudenog V. o
povredi prava na odbranu pocinjenu u zZalbenom postupku, ne moZe zasnivati na samoj
¢injenici da istaknuti zalbeni prigovor nije rezultirao zeljenim ishodom.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 002673 18 Kvlz od 09.02.2018. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU - ODBIJEN PRIJEDLOG DA SE KAO DOKAZ, NA PETRESU PRED
DRUGOSTEPENIM SUDOM, PRIHVATI ISKAZ SVJEDOKA- BRANIOCA OPTUZENOG, BEZ OBZIRA
NA SAGLASNOST OPTUZENOG

Clan 311. stav 1. ta¢ke g.) i ¢lan 147.stav 1. tacke b.) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 51/12 i 91/17)

Nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog kada je na pretresu pred drugostepenim
sudom odbijen prijedlog da se kao dokaz prihvati iskaz svjedoka-branioca (koja je pred
prvostepenim sudom sasluSana u svojstvu svjedoka), iako je ranije u predmetu bila branilac
optuzenog, Sto proizlazi pravilnim tumacenje odredbe ¢lana 147. stav 1. tacke b.) ZKP RS,
kojom je propisano da se ne moze saslusati kao svjedok branilac osumnji¢enog/optuzenog u
pogledu ¢injenica koje su mu poznate u svojstvu branioca. S tim u vezi zakon ne pravi razliku
da li se radi o braniocu koji tu funkciju vrsi ili mu je ona prestala, tako da se zabrana odnosi
na svako lice koje je u odredenom predmetu, u bilo kojoj fazi, postupalo kao branilac i na taj
nacin, u tom svojstvu, saznalo za odredene cinjenice, bez obzira Sto je predlozena od strane
optuzenog, uz njegovu saglasnost, koja mogucnost je kao izuzetak bila predvidena ranijim



odredbama zakona o krivicnom postupku, a na koje se Zzalba neosnovano poziva.
Iz obrazloZenja:

Zalbom optuzenog se postavlja teza da je u postupku donodenja drugostepene presude
povrijedeno prava na odbranu optuzenog na nacin da je sud odbio da prihvati iskaz svjedoka
M.V., (koja je pred prvostepenim sudom sasluSana u svojstvu svjedoka), iako je ranije u
predmetu bila branilac optuzenog. Suprotno takvom stavu, ovaj sud nalazi da nema osnova
za tvrdnju, iznesenu u zalbi optuzenog o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog
postupka koja se manifestuje u obliku povrede prava na odbranu, zbog odbijanja da se iskaz
M.V. uvrsti u dokaznu gradu odbrane, o ¢emu je sud dao valjane razloge, a koji se odnose na
pravilno tumacenje odredbe ¢lana 147. stav 1. tacke b.) ZKP RS, kojom je propisano da se ne
moze saslusati kao svjedok branilac osumnji¢enog/optuzenog u pogledu cinjenica koje su mu
poznate u svojstvu branioca. S tim u vezi zakon ne pravi razliku da li se radi o braniocu koji tu
funkciju vrsi ili mu je ona prestala, tako da se zabrana odnosi na svako lice koje je u
odredenom predmetu, u bilo kojoj fazi, postupalo kao branilac i na taj nacin, u tom svojstvu,
saznalo za odredene cinjenice, bez obzira sto je predlozena od strane optuzenog, uz njegovu
saglasnost, koja mogucénost je kao izuzetak bila predvidena ranijim odredbama Zakona o
krivicnom postupku, a na koje se Zalba neosnovano poziva

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 189075 18 KzZ od 08.06.2018. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU - IZMJENA OPTUZNICE NA PRETRESU PRED DRUGOSTEPENIM
SUDOM

Clan 311. stav 1. tac¢ke g.) i ¢lan 332. stav 5. u vezi sa ¢lanom 290. i ¢lanom 332. stav 6.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 51/12 i 91/17)

Nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog kada je u smislu odredbi ¢lana 290. ZKP RS,
koje se prema odredbi ¢lana 332. stav 6. ZKP RS shodno primjenjuju i na pretres pred
drugostepenim sudom, tuzilac izmijenio optuznicu preciziranjem postoje¢eg opisa krsenja
blanketne norme (obaveza vozaca da se pridrzava ogranic¢enja brzine,) dodavanjem rijeci
~nedozvoljena” i ,saobra¢ajnim znakom*, kao i izmjenom blanketne

norme, tako da je umjesto krsenja blanketnih normi iz ¢lana 43. i 46. ZOOBS-a optuznicom
pravilno oznacio povredu blanketne norme iz ¢lana 44. ZOOBS-a, Sto je u saglasnosti sa
opisnim sadrzajem krsenja blanketne norme i u ranijoj, kao i u izmjenjenoj optuznici.
Navedene izmjene su u okviru istog dogadaja, istog opisnog sadrzaja krSenja blanketne
norme i ne izlaze iz okvira predvidenog ¢lanom 332. stav

5. ZKP RS (da izmjene moze izvrsiti samo u korist optuzenog).

Iz obrazloZenja:

Nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog kada je u smislu odredbi ¢lana 290. ZKP RS,
koje se prema odredbi ¢lana 332. stav 6. ZKP RS shodno primjenjuju i na pretres pred
drugostepenim sudom, po kojima je tuzilac ovlasten da do okonlanja pretresa izmijeni
optuznicu, uz ogranic¢enja predvidena stavom 5. istog ¢lana, da izmjene moze staviti samo u
korist optuzenog. To je dakle, diskreciono pravo tuzioca koji optuznicu moze promijeniti
prema svojoj subjektivnoj procjeni, posebno imajuéi u vidu da je presuda ukinuta povodom
zalbe okruznog javnog tuzilastva.

Dakle, izmijenjenom optuznicom je preciziran postoje¢i opis krSenja blanketne norme
(obaveza vozaca da se pridrzava ograniCenja brzine,) dodavanjem rijeci ,nedozvoljena“ i

»Saobradajnim znakom®, kao i izmjenom blanketne norme, tako da je umjesto krSenja
blanketnih normi iz ¢lana 43. i 46. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima,



izmjenjenom optuznicom pravilno oznacena povreda blanketne norme iz ¢lana 44. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobradaja na putevima, Sto je u saglasnosti opisnom sadrzaju
krsenja blanketne norme i u ranijoj, kao i u izmjenjenoj optuznici. Navedene izmjene su u
okviru istog dogadaja, istog opisnog sadrzaja krdenja blanketne norme i ne izlaze iz okvira
predvidenog ¢lanom 332. stav 5. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 189075 18 KzZ od 08.06.2018. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU
Clan 311.stav 1.tac¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

Kako je ppvostepeni sud pruzio mogucénost odbrani da angazuje vjeStaka saobracajne struke
po svom izboru, koji je nakon dostavljenog pismenog nalaza i misljenja saslusan na glavhom
pretresu, a potom je na ponovljenom sudenju taj nalaz i misljenje prihvacden kao dokazni
materijal u smislu odredbe ¢lana 331. stav 4. ZKP RS, to nema mjesta prigovoru odbrane
zasnovanom na tvrdnji o povredi prava na odbranu kao bitnoj povredi odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS, u obliku procesne nejednakosti optuzenog s
aspekta izvodenja dokaza, zbog ¢linjenice da je prvostepeni sud odbio prijedlog odbrane za
ponovno sasluSanje tog vjeStaka na ponovljenom sudenju, a kao dokaz suda proveo
dopunsko saobracajno vjeStacenje po komisiji saobrac¢ajnog fakulteta.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju, zalbama branilaca optuzenog se postavlja teza da je u postupku
donosenja pravosnazne presude povredeno pravo na odbranu optuzenog na nacin sto je
odbijen prijedlog odbrane za ponovnim saslusanjem saobradajnog vjeStaka odbrane, a da je
pritom, prvostepeni sud izdao naredbu za dopunsko vjeStac¢enje Komisiji vjeStaka

Saobracajnog fakulteta D., te zatim prihvatio Dopunu ove komisije i saslusao prof. dr. T.D. -
predstavnika te komisije.

Suprotno takvom stavu, ovaj sud nalazi da nema osnova za tvrdnju, iznesenu u zalbama
branilaca o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka koja se manifestuje u
obliku povrede prava na odbranu, zbog odbijanja prijedloga odbrane za ponovnim
saslusanjem saobracajnog vjeStaka odbrane, nakon Sto je Komisija vjeStaka Saobradajnog
fakulteta Doboj, po naredbi prvostepenog suda, izvrsila Dopunu svog prvobitnog nalaza, kao i
nakon saslusanja prof. dr. T. D. - predstavnika te komisije.

Naime, sa jedne strane, diskreciono pravo suda, sadrzano u odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP
RS, je da odbije dokazne prijedloge stranaka, ako zakljuci da predlozeni dokaz nema znacaja
za predmet ili je nepotreban, s tim Sto je ova diskrecija ograni¢ena obavezom suda da
navede razloge iz kojih nije uvazio predlozene dokaze, pa bi odsustvo tih razloga
predstavljalo povredu prava na odbranu, medutim, u konkretnom slucaju, prvostepeni sud je
dao razloge zbog ¢ega smatra da predlozeni dokaz odbrane nema znacdaja za ovaj predmet.
Sa druge strane, prvostepeni sud je dao odbrani moguénost da angazuje vjeStaka
saobracajne struke po vlastitom izboru i to prof. dr. M.V., koji je sacinio pismeni nalaz i
misljenje, te je isti sasluSsan na glavnom pretresu tokom prvog sudenja, pa je taj njegov
pismeni nalaz i misljenje na ponovljenom sudenju prihvaé¢en kao dokazni materijal, shodno
odredbi ¢lana

331. stav 4. ZKP RS. Osim toga, saobradajno vjesStaCenje Komisije vjeStaka Saobradajnog
fakulteta D., zajedno sa dopunom tog vjesStadenja, je dokaz (Cije je izvodenje nalozio
prvostepeni sud, a ne optuzba. S obzirom na to, nema mjesta prigovoru Zalbi, zasnovanom
na tvrdnji o pocinjenoj povredi odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP



RS, koja odrazava povredu prava na odbranu u obliku naruSene ravnopravnosti stranaka
zbog nejednakog procesnog polozaja optuzenog, posmatrano s aspekta izvodenja dokaza
pred sudom jer odbrana tokom prvostepenog postupka, nije dovedena u neravnopravni
polozaj u odnosu na optuzbu, niti je doslo do povrede principa jednakosti oruzja.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 018149 17 Kz 2 od 08.05.2018. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU
Clan 311. stav 1. tacka g) Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Prigovor odbrane zasnovan na tvrdnji da drugostepeni sud nije odlucio o svim zalbama se ne
moze podvesti pod bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana

311. stav 1. tacka z) ZKP RS, koja se ogleda u tome da sud presudom nije potpuno rijesio
predmet optuzbe, ali je od znacaja posmatrano s aspekta povrede prava na odbranu kao
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS, koja se
manifestuje u povredi prava na odbranu, je jedini oblik bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka koji, prema odredbama ¢lana 350. stav 1. ZKP RS predstavlja razlog za podnosenje
zahtjeva za zastitu zakonitosti, a pod povredu prava na odbranu ne mogu se podvesti one
povrede postupka koje su izdvojene u posebne, druge oblike bitnih povreda predvidenih u
odredbi ¢lana 311. stav 1. ZKP RS uklju¢ujudi i bitnu povredu iz tacke k), koja se manifestuje
u manjkavostima izreke i obrazlozenja pobijane presude, i tacke 7) citirane

zakonske odredbe, koja se ogleda u tome da sud nije rijesio predmet

optuzbe, kao ni bitna povreda odredaba krivicnog postupka predvidena

u stavu 2. citirane zakonske odredbe, na koje Zahtjev ukazuje. Pri tome
se bitna povreda iz tacke z) clana 311. stav 1. ZKP RS vezuje za
povrede ¢lana 319. (koja regulise pitanje odlucivanja po zalbi na

prvostepenu presudu u sjednici vijeca ili na pretresu) i povredu odredbe

Clana 324. ZKP RS (koja propisuje vrste odluka drugostepenog suda po

zalbi), sugerisudi da drugostepeni sud nije odlucio o zalbama izjavljenim

na raniju prvostepenu presudu.

Prigovor odbrane zasnovan na tvrdnji da drugostepeni sud nije odlucio o svim zalbama se ne
moze podvesti pod bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z2)
ZKP RS, koja se ogleda u tome da sud presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe, ali je
od znacaja posmatrano s aspekta povrede prava na odbranu kao bitne povrede odredaba
krivicnog postupka. Medutim u konkretnom predmetu nema osnova za takvu tvrdnju s
obzirom da je drugostepeni sud rjeSenjem od 31.8.2017. godine uvazavanjem Zalbe branioca
optuzenog (izjavljene zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja) ukinuo prvostepenu presudu i odredio odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom, pa je time Zalba javnog tuzioca koja je izjavljena zbog
odluke odluke o krivi¢noj sankciji postala bezpredmetna.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 76 0 K 020638 19 Kvlz od 27.06.2019. godine)



POVREDA PRAVA NA ODBRANU
Clan 318. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 53/12, 99/17 i 66/18)

Kako su u meduvremenu od izjavljivanja Zalbe i odrZzavanja sjednice uslijedile izmjene Zakona
o krivicnom postupku, to je optuzenom i braniocu uskra¢ena moguénost da u zalbi zatraze da
budu obavijesteni o sjednici vijeda, bez svoje krivice, radi ¢ega je sud bio duzan da stranke i
branioca obavijesti o odrzavanju sjednice vije¢a. S obzirom da nije tako postupio pocinio je
bitnu povredu prava odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacke g) ZKP RS, koja
se manifestuje u povredi prava na odbranu.

Iz obrazlozenja:

Tac¢no je da je drugostepeni sud sjednicu vije¢a na kojoj je odlucivao o zalbi odrzao dana
29.11.2017. godine, a da o njenom odrzavanju nije obavijestio stranke i branioca. Shodno
odredbama c¢lana 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivichom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 91/17), koji je stupio na snagu 12.10.2017.
godine, kojim su izmijenjene odredbe ¢lana 318. stav 1. ZKP RS o sjednici vije¢a se moraju
obavijestiti, izmedu ostalih, tuZilac, optuzeni i njegov branilac, koji su u Zalbi ili odgovoru na
zalbu trazili da budu obavijeSteni o sjednici vije¢a. Osim toga predsjednik vijeca ili vije¢e
moze odluciti da o odrzavanju sjednice vije¢a budu obavijestene stranke i kada to nisu
zahtijevale, ako bi njihovo prisustvo bilo korisno za razjasnjenje stvari. Ovaj zakon je bio na
snazi kada je odrzana sjednica drugostepenog vije¢a i po pravilu primjene vazeéeg procesnog
zakona sud ne bi bio duzan da obavijesti stranke i branioca o odrzavanju sjednice ako to nisu
trazili u zalbi i odgovoru na zalbu.

Medutim, u ovoj krivi¢noj stvari prvostepena presuda donesena je dana 23.6.2017. godine, a
branilac optuzenog je protiv te presude izjavio zalbu dana 31.8.2017. godine, dakle prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZKP RS. U vrijeme donosSenja presude i

izjavljivanja zalbe sud je, u smislu tada vazede odredbe Clana 318. stav 1. ZKP RS, bio duzan
da po sluzbenoj duznosti o sjednici vije¢a na kojoj ¢e se odludivati o zalbi obavijesti tuzioca,
optuzenog i njegovog branioca, bez obaveze stranaka i branioca da to traze u zalbi ili
odgovoru na zalbu. Radi toga branilac u Zalbi i nije bio duzan da trazi da se on i njegov
branjenik obavijeste o sjednici vijeca jer je osnovano mogao da ocekuje da ¢e to sud sam
uciniti po pravilnoj primjeni zakona. Posto su u meduvremenu od izjavljivanja zalbe i
odrzavanja sjednice uslijedile navedene izmjene zakona njima je bila uskra¢ena i moguénost
da taj zahtjev istaknu u zalbi, a samim tim i da prisustvuju sjednici vijeda radi izlaganja zalbe,
kao jednog od segmenata prava na odbranu u krivicnom postupku. Kod ovakve procesne
situacije, koja je stvorena navedenom izmjenom zakona koji u prelaznim odredbama nije
drugacije uredio ovu situaciju, a bez krivice podnosioca zahtjeva, sud je bio duzan da otkloni
mogucénost povrede prava na odbranu u zalbenom postupku obavjeStavanjem stranaka i
branioca o odrzavanju sjednice vije¢a cijened¢i da bi njihovo prisustvo bilo korisno za
razrieSenje stvari. S obzirom da nije tako postupio onemogucdio im je da prisustvuju sjednici
vije€a i izloze Zalbu na prvostepenu presudu, a da se oni nisu mogli izjasniti da li toj sjednici
zele da prisustvuju.

Radi toga kada sud ne obavijesti stranke i branioca o sjednici vije¢a, koje to nisu zahtijevale u
zalbi ili odgovoru na zZalbu, shodno odgovarajuéim izmijenama odredaba ZKP RS, a presuda je
donesena i zalba protiv te presude je izjavljena prije stupanja na snagu izmjena zakona koji
to ranije nije propisivao, zbog ¢ega nisu ni mogle postupiti po odrebama koje su primijenjene
na odrzavanje sjednice vije¢a, on time optuzenom povreduje pravo na odbranu ¢inedi bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS. Na ovo se
osnovano ukazuje zahtjevom za zastitu zakonitosti branioca osudenog.



(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 84 0 K 051874 18 Kviz od 14.08.2018. godine)

BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 53/12 i 91/17)

Ne radi se o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS
kada su u zapisniku o pretresu prevoznog sredstva koje su kriti¢ne prilike koristili optuzeni i
potvrdi o privremnom oduzimanju predmeta detaljno navedeni i opisani svi predmeti koji su
privremeno oduzeti od optuzenog jer nije postojala obaveza tuzioca da, u smislu odredbe
¢lana 135. stav 1. ZKP RS, odrzi rociste za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta
s obzirom da takvu obavezu propisuje samo odredba ¢lana 132. stav 2. ZKP RS, dakle, ako
popis predmeta nije mogu¢ (predmeti i dokumentacija ¢e se staviti u omot i zapedatiti).

Iz obrazlozenja:

Nisu osnovani ni prigovori ovih Zalbe, kojima se ukazuje na propuste u rocistu za otvaranje i
pregled privremeno oduzetih predmeta od optuzenog V.V., koji se, prema tvrdnjama iz zalbi,
manifestuju u odbijanju prijedloga odbrane da se izvrSi otvaranje i bijele papirne koverte
.broj 6“, sa oznakom UL1339/17, 10.8.2017. godine, u kojoj se nalazilo 6 plasti¢nih epruveta
sa spornim biloskim tragovima i time tvrdnji o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS. Naime, u konkretnom slucaju, u zapisnik o pretresu
prevoznog sredstva, koje su, kriti¢ne prilike, koristili optuzeni, a kojim je upravljao V.V., MUP
RS, Uprava za organizovani i teski

kriminalitet, broj ... od 10.8.2017. godine i potvrdi o privremnom oduzimanju predmeta, MUP
RS, Uprava za organizovani i teski kriminalitet, broj ... od 10.8.2017. godine, detaljno su
navedeni i opisani svi predmeti, koji su privremeno oduzeti od optuzenog V.V. (po vrsti,
karakteristikama, odgovaraju¢em serijskom broju, nacinu pakovanja i bruto masi), koje
zapisnike je, bez primjedbi svojeru¢no potpisao optuzeni, kao i svjedoci koji su prisustvovali
tom pretresu, radi ¢ega nije ni postojala obaveza tuzioca da, u smislu odredbe ¢lana 135.
stav 1. ZKP RS, odrzi rociste za otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta, obzirom
da takvu obavezu propisuje samo odredba clana 132. stav 2. ZKP RS, dakle, ako popis
predmeta nije mogu¢ (predmeti i dokumentacija ¢e se staviti u omot i zapedatiti).

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 021103 18 KZ 2 od 06.12.2018. godine)

NEPRAVO PONAVLjANJE KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 58. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 56. KZ RS (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 64/2017 i
104/2018)

Clan 341. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12, 91/17 i 66/18)

Pravilno je nizestepeni sud odbio zahtjev branioca osudenog za nepravo ponavljanje
krivicnog postupka zavrSenog pravosnaznom presudom tog suda, u situaciji kada je osudeni
novo krivi¢no djelo za koje mu je sudeno pocinio nakon Sto je izdrzao kaznu zatvora po ranijoj
presudi.

Iz obrazlozenja:

Apstraktnim pozivanjem na sudsku praksu Zalba rjesenju prigovara da je pogresno odbilo
zahtjev osudenog, umjesto da ga uvazi i primijeni odredbe o sticaju. PazZljivom analizom
pobijanog rjesenja ovaj sud zaklju¢uje da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno
utvrdene i na njih je pravilno primijenjen Krivi¢ni zakon. Sud moze i bez ponavljanja krivi¢nog



postupka preinaciti pravnosnaznu presudu samo ako je u dvjema ili viSe pravnosnaznih
presuda protiv istog osudenog izreCeno viSe kazni, a nisu primijenjene odredbe o
odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju. Uslov za to je da su ispunjeni uslovi koje
propisuje odredba ¢lana 58. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 56. KZ RS, a procesna norma to
omogucdava da se uradi i u postupcima koji su pravnosnazno okoncani. U konkretnom slucaju
osudeni je novo krivicno djelo za koje mu je sudeno pred Osnovnim sudom u Kotor VarosSu
pocinio nakon sto je izdrzao kaznu zatvora po presudi Okruznog suda u Banjoj Luci, tako da
nisu postojali uslovi za izricanje jedinstvene kazne primjenom odredbi o sticaju prilikom
donosSenja te presude. Sve to pobijano rjesenje pravilno utvrduje, cijeni i zahtjev osudenog
pravilno odbije kao neosnovan.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 015652 20 Kz 3 od 08.07.2020. godine)

DOPUSTENOST IZVRSENjA KOD ZASTARJELOST IZVRSEN]A KRIVICNE SANKCIJE
Clan 93. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kada se pitanje zastarjelosti izvrsenja, kako krivi¢ne, tako i prekrSajne sankcije, pojavi kao
sumnja o dopustenosti izvrdenja sudske odluke kojom je sankcija izre¢ena, onda o tom
pitanju odlucuje sudija suda koji je donio odluku u prvom stepenu.

Iz obrazlozenja:

Naime, prema odredbi ¢lana 93. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 53/12, 91/17, 66/18, u daljem tekstu: ZKP RS), o sumnji o
dozvoljenosti izvrsenja sudske odluke, odlucuje posebnim rjeSenjem, sudija, odnosno,
predsjednik vijeda, suda koji je sudio u prvom stepenu. Kako je pitanje zastarjelosti izvrsenja,
kako krivi¢ne, tako i prekrsajne sankcije, jedna od pretpostavki dozvoljenosti izvrsenja sudske
odluke kojom je sankcija izre¢ena, onda o tom pitanju odlucuje sudija tog suda koji je donio tu
odluku u prvom stepenu,shodno ¢lanu 93. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 73 0 Pr 031787 20 R od 22.09.2020. godine)

TROSKOVI KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 97. stav 2. i 99. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske“ broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Osnovano se zalbom punomodénika oste¢enog prigovara odluci o troskovima, kad je sud
svojom odlukom o troSkovima odlucio da ¢e donijeti posebno rjeSenje o troskovima, pri ¢emu
uopste ne navodi na koje troskove se odnosi posebno rjeSenje (nuzni izdaci oStecenog i
njegovog branioca).

Iz obrazlozenja:

Osnovani su Zalbeni prigovori punomocnika oste¢enog, kojima se osporava odluka o
troSkovima krivicnog postupka. Naime, pobijanom presudom optuzeni je obavezan na
pladanje troskova krivicnog postupka, a koji se odnose na troSkove sudskog pausala u iznosu
od 300,00 KM, dok je o preostalim troSkovima, prvostepeni sud donio odluku da ¢e donijeti
posebno rjeSenje. Odredbom ¢lana 99. stav 1. ZKP RS propisano je da kada sud optuzenog
proglasi krivim, izre¢i ¢e u presudi da je duzan da nadoknadi troSkove krivicnog postupka,
dok je odredbom clana 97. stav 2. ZKP RS propisano da ako nedostaju podaci o visini
troskova, sud ¢e donijeti posebno rjeSenje o visini troSkova. Prema tome, kako u konkretnom
slucaju, prvostepeni sud nije uopste odlucio o troskovima koji se odnose na nuzne izdatke
oste¢enog i njegovog punomoénika, to je ovaj sud, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe



punomod¢nika ostec¢enog, preinacio pobijanu presudu, tako Sto je optuzenog obavezao da
nadoknadi i navedene troSkove, o ¢ijoj visini, u skladu sa odredbom ¢lana 97. stav 2. ZKP RS,
prvpstepeni sud ¢e donijeti posebno rjesenje.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 16 0 K 000482 19 Kz od 30.06.2020. godine)

IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV
Clan 108. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kada su se osteceni na glavnom pretresu izjasnili da postavljaju imovinskopravni zahtjev,
pojasnjavajudi da ¢e taj zahtjev naknadno precizirati u dogovoru sa advokatom, pa to nisu
ucinli do okonc¢anja glavnog pretresa, pravilno je prvostepeni sud ostedene sa
imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu, kod ¢&injenice da podaci krivicnog postupka
ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpunu ni za djelimi¢nu odluku o tom zahtjevu, u smislu
odredbe ¢lana 108. stav 3. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu, kojom su odte¢eni R.R. i Z.R.,
upuceni na parnicu, donesena je u skladu sa odredbom c¢lana 108. stav
3. ZKP RS, jer podaci krivicnog postupka, kako to proizilazi iz spisa
predmeta, ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpunu ni za djelimicnu
odluku o tom zahtjevu. Naime, na glavhom pretresu, dana 15.4.2019.
godine, oSteceni su se izjasnili da postavljaju imovinskopravni zahtjev,
pojasnjavajuci da ¢e, zahtjev za naknadu Stete, naknadno precizirati uz
dogovor sa advokatom, kao stru¢nim licem. Takav zahtjev nisu
precizirali do okoncanja glavnog pretresa, vec¢ sada u zalbi, pa je
slijedom navedenog i na osnovu odredbe Clana 108. stav 3. ZKP RS,
pravilno prvostepeni sud ostedene, sa imovinskopravnim zahtjevom,
uputio na parnicu.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 16 0 K 000578 19 Kz od 27.01.2020. godine)

ODLUCIVANjE O IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU
Clan 108. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Ne moZze se prihvatiti prigovor branioca da imovinskopravni zahtjev nije bio predmet
raspravljanja od strane odbrane, kada se ima u vidu da je na glavhom pretresu odbrana
osporila postavljeni zahtjev, sto znadi da je sud omogudio optuzenom i odbrani potpuno i
svestrano raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu.

Iz obrazloZenja:

Zalba tvrdi da imovinskopravni zahtjev nije bio predmet raspravljanja od strane odbrane
nego je jednostavno taj zahtjev usvojen i da nije adekvatna njegova visina, a da o tome nema
valjanih razloga. Kada se ima u vidu da je na glavhom pretresu odbrana osporila postavljeni
zahtjev ostaje nejasno Sta Zalba smatra pod tim da on nije bio predmat raspravljanja i koji su
to propusti suda da optuzenom omogudi potpuno i svestrano raspravljanje o



imovinskopravnom zahtjevu, na koje ima pravo. Zato se ovaj prigovor svodi samo na prostu,
ni¢im objasnjenu tvrdnju i kao takav se ne moze prihvatiti. To se odnosi i na visinu odStete za
pretrpljeni strah s obzirom da je dosuden minimalni iznos, a o svemu su dati razlozi pa se
suprotna tvrdnja Zalbe ukazuje neosnovanom.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 020196 19 Kz od 10.09.2020. godine)

) ZAKONITOST DOKAZA
Clan 130. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Nije nezakonit dokaz CD video materijal, na kojem je zabiljezen sam tok izvrSenja krivi¢nog
djela, kada se radi o snimku koji pokriva deSavanja na javhom mjestu i koji je dobrovoljno
predan ovlastenom sluzbenom licu, u skladu sa odredbom clana 130. ZKP RS, o ¢emu je
saclinjena potvrda o privremenom oduzimanju predmeta.

Iz obrazlozenja:

U pobijanoj presudi su dati razlozi za prigovore odbrane branilaca optuzenih V.M., G.P. i O.B.
(strana 58. pasus 1. i 2.) o nezakonitosti dva CD video materijala, sa kamera vozila

»,S.5.” d.o.0. B.L., na kojima je zabiljezen sam tok izvrSenja krivi¢cnog djela razbojnistva, dana
22.9.2015. godine, kako u samom vozilu blinde, tako i dijelu auto puta na kojem je djelo
izvrseno. Prema pravilnom zaklju¢ku pobijane presude, radi se o video snimku koji pokriva
desavanja na javhom mjestu i predmetu koji je posluzio kao dokaz u krivicnom predmetu, koji
je dobrovoljno predao B.J., direktor Agencije ,,5.5.“ d.o.0. B.L. ovlastenom sluzbenom licu
D.V., da je sacinjena potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od 23.9.2015. godine i
time postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana 130. ZKP RS, radi ¢ega su neosnovani prigovori
ove zalbe i tvrdnja da se radi o nezakonitom dokazu i da je, zasnivanjem pobijane presude na
takvom dokazu, pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
tacka z) ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017324 19 Kz 12 od 31.3.2020. godine)

ZAKONITOST DOKAZA
Clan 311. stav 1. ta¢ka z) u vezi sa ¢lanom 148. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 53/12 1 91/17 i 64/18)

Ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z). ZKP RS,
ukoliko se svjedok koji je osloboden duznosti svjedocenja prilikom saslusanja u istrazi nije
odrekao tog prava i to odricanje nije uneseno u zapisnik, a takav zapisnik je koris¢en prilikom
njegovog saslusanja na glavnom pretresu.

Iz obrazlozenja:

Pobijana presuda je zasnovana na iskazu supruga optuzene svjedoka M.B., ¢iji je iskaz iz
istrage od 07.11.2012. godine tuzilac koristio prilikom njegovog saslusanja na pretresu pred
drugostepenim sudom. Ovaj privilegovani svjedok prilikom saslusanja u istrazi nije se izricito
odrekao blagodeti da ne svjedoci, a Sto bi moralo biti uneseno u zapisnik, ¢ime je postupljeno
suprotno odredbi ¢lana 148. stav 4. ZKP RS, tako da se radi o nezakonito pribavljenom



dokazu. Zato se ovaj iskaz svjedoka iz istrage nije mogao koristiti ni prilikom saslusanja na
pretresu jer je na taj nacdin postao sastavni dio njegovog iskaza i podloga za zasnivanje
prvostepene presude, zbog ¢ega se na tom iskazu nije mogla zasnovati prvostepena presuda.

Ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS,
ukoliko se svjedok koji je osloboden duznosti svjedolenja prilikom saslusanja u istrazi nije
odrekao tog prava i to odricanje nije uneseno u zapisnik, a takav zapisnik je koris¢en prilikom
njegovog saslusanja na glavnom pretresu, bez obzira sto je ovaj svedok

na glavnom pretresu upozoren da je osloboden duznosti svjedolenja i to upozorenje unijeto u
zapisnik prilikom njegovog saslusanja pred sudom.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 193641 18 KzZ od 28.5.2019. godine)

NEZAKONITOST DOKAZA

KAO BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 311. stav 1. tatke z) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

Presuda nije zasnovana na nezakonitim dokazima kada nije izvrseno
otvaranje privremeno oduzetih predmeta u smislu odredbe ¢lana 135.
ZKP RS i time nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS jer su ti predmeti pojedinacno
navedeni po vrsti, broju i kalibru municije, tako da otvaranje
individualno odredenih predmeta, ne propisuje odredba ¢lana 135. ZKP
RS.

Iz obrazlozenja:

Nisu osnovani argumenti iz Zalbe branioca optuzenog, u prilog tvrdnji da je pobijana presuda
zasnovana na nezakonitim dokazima, jer nije izvrSeno otvaranje privremeno oduzetih
predmeta u smislu odredbe c¢lana 135. ZKP RS, te da je time pocinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka z) ZKP RS. Naime, predmeti oduzeti
prema potvrdi o privremenom oduzimanju, PS Prnjavor broj 13-4/01-230- 71/16 od
21.9.2016. godine, koje je dobrovoljno predao otac optuzenog, su pojedina¢no navedeni po
vrsti vatrenog oruzja (automatska puska sa preklopnim kundakom, navedenog fabri¢kog
broja), te broju spremnika i kalibru municije (po komadu), tako da, suprotno argumentima iz
Zalbe, otvaranje tako individualno odredenih predmeta, ne propisuje odredba ¢lana 135. ZKP
RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 019456 18 Kz od 18.04.2018. godine)

OBRAZLOZENjE RJESENjA O PRODUZEN]U PRITVORA
Clan 181. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kada sud ocijeni da je odredivanje pritvora ili njegovo produzenje prema optuzenom jedina
mjera kojom se moze postiéi svrha obezbjedenja prisustva i nesmetanog vodenja krivi¢nog
postupka i o tome da razloge u svojoj odluci, on nije duzan da posebno obrazlaze zasto nije
primjenio neku od blazih mjera.

Iz obrazlozenja:



Kada prvostepeni sud utvrdi da je odredivanje pritvora ili njegovo produzenje prema
optuzenom jedina mjera kojom se moze posti¢i svrha obezbjedenja prisustva i nesmetanog
vodenja krivi¢nog postupka i o tome da razloge, on nije duzan posebno obrazlagati zasto nije
primijenio neku od blazih mjera. Ovo iz razloga jer je obaveza suda da cijeni sve dokaze i
okolnosti kod izbora odgovaraju¢e mjere i kada se opredijeli za tu mjeru da o izboru i
neophodnosti te mjere i njenoj efikasnosti ili nuznosti i da razloge u svojoj

odluci. Ocigledno da Ustavni sud previda kako je u tom smislu ovaj sud dao odgovor na zalbu
koja takav prigovor upuduje prvostepenom rjesSenju.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 019581 20 KZ 12 od 05.02.2020. godine)

ODREDIVAN]E PRITVORA ZBOG NEDOLASKA OPTUZENOG NA GLAVNI PRETRES
Clan 261. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,SluZzebeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Ispunjeni su uslovi za odredivanje pritvora zbog nedolaska optuzenog na glavni pretres u
situaciji kada optuzeni, iako uredno pozvan, te upozoren na obavezu dolaska i posljedice tog
propustanja, ne dode na glavni pretres, a za izostanak ne navede opravdane razloge zbog
kojih je bio sprijeCen da dode na glavni pretres.

Iz obrazlozenja:

Naime, prema pravilnom utvrdenju pobijanog rjeenja, optuzeni D.C., iako uredno obavjesen,
nije dosao na glavni pretres, dana 25.9.2019. godine, nakon ¢ega je sud naredio prinudno
dovodenje optuzenog za dan 03.10.2019. godine, kada je odreden nastavak glavnog
pretresa. Prinudno dovodenje optuzenog nije uspjelo, kako to proizilazi iz sluzbene zabiljeske
Sudske policije Republike Srpske broj SU/SP-1-2101/19-d od 03.10.2019. godine, kojim putem
su obavijestili sud da optuzenog nisu zatekli na adresi prebivaliSta, u stanu vlasnistvo
njegove supruge, a od njene sestre, S.D., saznali da se optuzeni nalazi u inostranstvu, na njoj,
nepoznatoj adresi. Zbog toga je i poziv optuzenom za glavni pretres 25.9.2019. godine,
uru¢en odraslom c¢lanu domadinstva, S.D, koja je sestra supruge optuzenog, u skladu sa
odredbom ¢lana 80. i 81. stav 1. ZKP RS.

Imajudi u vidu navedeno, pravilno prvostepeni sud izvodi zaklju¢ak i daje valjane razloge u
pobijanom rjesenju da optuzeni, koji je uredno pozvan na glavni preters nije opravdao svoj
izostanak, da je prethodno upozoren na obavezu dolaska na glavni pretres i posljedice tog
propustanja. Kako i pored upozorenja optuzeni nije pristupio na glavni pretres, a odbrana nije
pruzila dokaze o opravdanoj sprije¢enosti dolaska, osim tvrdnji branioca da je u Republici
Ceskoj, gdje je zadrzan od strane policijskih organa, za koje nisu pruzeni bilo kakvi dokazi,
ocigledno je da optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres, a prinudno dovodenje nije
uspjelo.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 016901 19 Kz 4 od 09.10.2019. godine)

ODREDIVAN]E PRITVORA PREMA OSUMNjICENOM ZA VRIJEME DOK SE NALAZI U BJEKSTVU
Clan 311. stav 1. tac¢ke g) u vezi sa ¢l. 196. stav 2.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
53/12, 91/17 i 66/18)

Nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacke g) ZKP
RS (koja se ogleda u povredi prava na odbranu), kada je sudija za prethodni postupak
osumnjicenom odredio pritvor bez njegovog prethodnog saslusanja, u vrijeme dok se
osumnji¢eni nalazio u bjekstvu, jer u ovom slucaju prethodno saslusanje osumnji¢enog nije



uslov za odredivanje pritvora.
Iz obrazloZenja:

Zalba tvrdi da je osumnji¢eni sam pristupio u tuziladtvo, odnosno u sud, gdje mu je uru¢eno
ranije rjeSenje o odredivanju pritvora, a da prethodno nije saslusan, ve¢ mu je strucna
saradnica samo urucila ranije donijeto rjesenje. Zalba navodi i da prilikom odlu¢ivanja o
prijedlogu za produzenje pritvora ni vije¢e nije ispitalo osumnji¢enog, Sto po zalbi i ne bi
moglo da umaniji prethodni propust pocinjen kod stavljanja u pritvor. U svemu tome vidi bitnu
povredu odredaba krivi¢énog postupka koja je povrijedila i pravo osumnji¢enog na odbranu.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani jer je sudija za prethodni postupak osumnji¢enom pritvor
odredio dok se on nalazio u bjekstvu, a za ¢ije odredivanje shodno odredbi ¢lana
196. stav 2. ZKP RS nije uslov prethodno saslusanje osumnji¢enog. S druge strane, netacno
zalba iznosi da ni vanraspravno vijede prilikkom produzenja pritvora nije osumnji¢enog
saslusalo, jer se on sasvim jasno i odredeno na zapisnik izjasnio da je procitao prijedlog za
produzenje pritvora i da niSta nema dodati izlaganju svog branioca koje prihvata.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023231 19 Kz 7 od 18.12.2019. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU U ZALBENOM POSTUPKU
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS
(koja se manifestuje u povredi prava na odbranu) kada sud viSe instance, prije donoSenja
odluke po Zzalbi ne razmotri sve relevantne Zalbene prigovore i ne navede razloge u
obrazlozenju za njihovo neprihvatanje.

Iz obrazlozenja:

Osnovan je prigovor Zahtjeva zasnovan na tvrdnji da je u postupku donosenja pobijane
drugostepene presude povrijedeno pravo na odbranu optuzenog na nacin Sto drugostepeni
sud nije razmotrio prigovor Zalbe branioca optuzenog kojim je ukazano na povredu prava na
odbranu u prvostepenom postupku o obliku neprihvatanja navedenog dokaznog prijedloga
odbrane.

Naime, kada se radi o odluci suda viSe instance donesene u postupku po Zzalbi na
prvostepenu presudu, od sustinskog znacaja s aspekta prava na odbranu i prava da
djelotvoran pravni lijek, je to da je drugostepeni sud prije donosenja odluke po zalbi razmotrio
sve relevantne zalbene prigovore na prvostepenu presudu i naveo razloge u obrazlozenju
presude za njihovo neprihvatanje. Ovakvo pravno shvatanje proizilazi izmedu ostalih i iz
odluka Evropskog suda u predmetu Helle protiv Finske,1997-VIll, te Ustavnog suda BiH u
predmetu AP 2137/14 od 15.04.2015. godine.

U konkretnom slucaju, iz razloga pobijane drugostepene presude (na strani 2. pasus 4.)
proizlazi da drugostepeni sud nije prihvatio Zalbeni prigovor branioca optuzenog zasnovan na
tvrdnji da je ozalbenom prvostepenom presudom povrijedeno pravo na odbranu, obrazlazudi
da Zalba nije navela u ¢emu se ogleda bitna povreda odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tacka g) ZKP RS (povreda prava na odbranu). Pri tome je drugostepeni sud
previdio, na Sto Zahtjev opravdano ukazuje, da je ova zalba (na strani 2.)

nedvosmisleno precizirala da se Zalbeni prigovor o povredi prava na odbranu ogleda u
odbijanju prijedloga odbrane da se fotografije mjesta nezgode, koje su sacinila treda lica,
uvrste u dokazni materijal kao dokaz odbrane.



Dakle, iz tako koncipiranog sadrzaja obrazlozenja pobijane drugostepene presude proizlazi da
prilikom donosenja te presude drugostepeni sud nije razmotrio sve relevantne prigovore
zalbe branioca optuzenog, pa je na taj nacin u zalbenom postupku pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS (koja se manifestuje u
povredi prava na odbranu), kako se to podnesenim Zahtjevom branioca osudenog pravilno
tvrdi.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 73 0 K 023621 19 Kvlz od 07.05.2020. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU U ZALBENOM POSTUPKU

Clan 311. stav 1. ta¢ka g) u vezi sa ¢lanom 318. stav 1.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
51/12, 91/17 i 66/18)

Ako optuzeni u odgovoru na Zzalbu javnog tuzioca nije zahtjevao da bude obavjesten o
sjednici vije¢a na kojoj ¢e se odlucivati o toj zalbi, drugostepeni sud nije povrijedio njegovo
pravo na odbranu kada je odrzao sjednicu vije¢a povodom zalbe javnog tuzioca, a da o
odrzavanju sjednice nije obavijestio optuzenog.

Iz obrazloZenja:

U konkretnom slucaju optuzeni u datom odgovoru na Zzalbu okruznog javnog tuzioca,
izjavljenu protiv prvostepene presude zbog odluke o krivi¢noj sankciji, nije zahtjevao da bude
obavijeSten o sjednici drugostepenog suda na kojoj se odlucivalo o toj Zalbi. Kako optuzeni
nije koristio pravo zahtjevanja da bude obavjesten o sjednici drugostepenog suda, to je
neosnovana tvrdnja Zahtjeva osudenog da je u Zalbenom postupku povrijedeno njegovo
pravo na odbranu i time pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana

311. stav 1. tac¢ka g) ZKP RS, na nacin Sto nije obavijeSten o sjednici drugostepenog suda.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 093830 20 Kvlz od 30.10.2020. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU-PRAVO NA OBRAZLOZENU PRESUDU
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kada je drugostepeni sud razmotrio sve relevantne zalbene prigovore branioca optuzenog na
prvostepenu presudu, pa u obrazlozenju svoje presude inkorporirao razloge iz obrazlozenja
nizestepenog suda ili uputio Zalioca na te razloge, onda to prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava, koju slijedi i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, predstavlja prihvatljiv nacin
obrazlaganja odluka drugostepenih sudova, pa se u takvoj situaciji ne moze izvoditi teza o
povredi prava na odbranu u zalbenom postupku u vidu izostanka obrazloZenja za odbijene
zalbene prigovore.

Iz obrazlozenja:

U konkretnom slucaju, Zahtjevom su kao osnov pobijanja pravosnazne presude oznacena oba
zakonska razloga predvidena odredbom ¢&lan 350. stav 1. tacke a) i b) ZKP RS. Povreda
Krivicnog zakona je u istom obliku bila iznesena i u zZalbi branioca na prvostepenu presudu,
dok povreda prava na odbranu, kao bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311.
stav 1. tacka g) ZKP RS nije isticana kao zalbeni osnov, medutim argumentima u obrazlozenju
Zahtjeva se tvrdi da je ova povreda ucinjena u zalbenom postupku.

Obrazlazu¢i tvrdnju o ucinjenoj povredi prava na odbranu u Zalbenom postupku Zahtjev istice
da drugostepeni sud nije dao razloge za zalbene prigovore od odlu¢nog znacaja kojima je
osporena pravilnost cinjenicne osnove na kojoj je zasnovana osudujuéa presuda, a



prvenstveno prigovore kojima je ukazano na kontradiktornost izvedenih dokaza (nalaza i
miSljenja oba vjeStaka saobradajne struke, te nalaza saobradajnih vjeStaka sa nalazom i
misljenjem vjestaka dr C. ali i sa ostalim provedenim dokazima). Pri tome se u obrazlozenju
Zahtjeva ne precizira na koje cinjenice od odlu¢nog znacaja se odnose protivrje¢nosti u
nalazima vjesStaka, niti se konkretizuju ostali provedeni dokazi za koje se tvrdi da su u
protivrje¢nosti sa nalazima saobracajnih vjesStaka.

Neosnovan je navedeni prigovor Zahtjeva zasnovan na tvrdnji da je u postupku donoSenja
pobijane drugostepene presude povrijedeno pravo na odbranu optuzenog na nacin Sto
drugostepeni sud nije dao razloge na zalbene prigovore od odlu¢nog znacaja.

Naime, kada su u pitanju odluke suda viSe instance (s obzirom na prirodu odluke), prema
praksi Evropskog suda koju slijedi i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama,
dovoljno je da obrazlozenje odluke sadrzi slaganje sa utvrdenjem nizestepenog suda, tako Sto
¢e visi sud u obrazlozenje svoje odluke inkorporirati ili uputiti na razloge iz obrazlozenja
nizestepenog suda, ili na drugi nacin ukazati da se slaze s njima (vidi Evropski sud, Garcia
Ruiz protiv Spanije,1999-; Ustavni sud, AP 2137/14 od 15.04.2015. godine). Sustinski
zahtjev, kada se radi o odluci viseg suda, je da viSi sud ukaze na to da je razmotrio pitanja
istaknuta u zalbi koja su bila od sustinskog znacaja (Evropski sud, Helle protiv Finske,
1997-VIll, 26 EHRR 159) i da Zzalbu nije odbio prije nego Sto ju je prethodno razmotrio
(Evropski sud, Lindner | Haommermayer protiv Rumunije, HUDOC [2002]).

U konkretnom slucaju, suprotno tvrdnji Zahtjeva, svi Zalbeni prigovori branioca osudenog,
uklju¢ujuéi i one prigovore koje Zahtjev apostrofira (kojima se ukazuje na medusobnu
kontradiktornost nalaza i miSljenja saobracajnih vjestaka S.S. i C.L., te kontradiktornost
njihovih nalaza sa nalazom i misljenjem vjestaka dr Lj. C.), su razmotreni i ocjenjeni u
obrazlozenju pobijane drugostepene presude na strani 3. i strani

4. pasus 1. PrihvativSi da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom dokaza, na nacin propisan
odredbom ¢lana 295. ZKP RS (ocjenom svakog dokaza pojedinacno i u medusobnoj
povezanosti), pravilno utvrdio ¢injenice od odlu¢nog znacaja na kojima je zasnovan zakljucak
da je predmetnu saobracajnu nezgodu prouzrokovao optuzeni krsenjem saobracajnih propisa
navedenih u izreci presude, drugostepeni sud obrazlaze da su za takav zaklju¢ak dati valjani
razlozi u obrazlozenju presude prvostepenog suda. Pri tome se posebno apostrofira da je dat
kriticki osvrt o obrazlozenju prvostepene presude nalaza vjeStaka saobradajne struke S.S. i
C.L. i navedeni argumenti izneseni u ocjeni onog dijela nalaza u kojima postoje nesaglasnosti
vjesStaka.

Iz navedenog nedvosmisleno proizlazi da je drugostepeni sud ispitao prvostepenu presudu u
vezi sa zalbenim prigovorima, pa ocjenio da je pravilno utvrdena cinjeni¢na osnova te
presude i da je pravilno primjenjen Krivi¢ni zakon na tu &injeni¢nu osnovu kada su radnje
optuzenog kriticnog dogadaja pravno kvalifikovane kao krivicno djelo ugrozavanje javnog
saobradaja iz ¢lana 410. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS, te je uputio na razloge iz
obrazlozenja prvostepenog suda za takve zakljucke, ocjenivsi ih kao valjane i detaljno
obrazlozene. Pa kako ovo predstavlja prihvatljiv metodoloski pristup obrazlaganja odluka
drugostepenih sudova u smislu pravnih standarda izrazenih u citiranim odlukama Evropskog
suda i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, onda nema mjesta tvrdnji Zahtjeva o ucinjenoj
povredi prava na odbranu u zalbenom postupku u formi izostanka razloga za relevantne
zalbene prigovore.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 13 0 K 004673 19 Kviz od 06.08.2020. godine)

POVREDA PRAVA NA ODBRANU U ZALBENOM POSTUPKU
Clan 311. stav 1. ta¢ka g) u vezi sa ¢lanom 318. stav 1.



Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
51/12,91/17 i 66/18)

Kada je drugostepeni sud odrzao sjednicu vije¢a prilikom odlucivanja po zalbi branioca
optuzenog na prvostepenu presudu, a da o sjednici nije obavijestio optuzenog i njegovog
branioca i ako su u zalbi branioca optuzenog trazili da ih sud obavijesti o sjednici, onda je na
taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g)
ZKP RS u obliku povrede prava na odbranu.

Iz obrazlozenja:

Odredba ¢lana 318. stav 1. ZKP RS obavezuje drugostepeni sud da o sjednici vije¢a obavijesti
tuzioca, optuzenog i njegovog branioca, ostecenog, lice od kojeg je oduzet predmet i lice od
kojeg je oduzeta imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom, koji su u zalbi ili u odgovoru
na zalbu trazili da budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Iz razloga pobijane drugostepene presude (strana 1. posljednji pasus) proizlazi da je u
konkretnom slucaju sjednica zalbenog vije¢a odrzana bez prisustva stranaka i branioca s
obrazlozenjem da stranke u zalbi ili odgovoru na Zalbu nisu trazile da budu obavijeStene o
sjednici vije¢a. Medutim suprotno takvom zaklju¢ku pobijane presude u Zzalbi branioca
optuzenog, advokata D.R. iz D., izjavljenoj na prvostepenu presudu sasvim odredeno je
postavljen zahtjev da optuzeni i njegov branilac budu obavijeSteni o sjednici vijeca
drugostepenog suda.

Kako je drugostepeni sud ocigledno previdio da je u zalbi branica optuzenog postavljen
zahtjev da se o sjednici vije¢a obavijeste optuzeni i njegov branilac, pa sjednicu vije¢a na
kojoj je donesena pobijana drugostepena presuda, odrZzao bez obavjeStenja stranaka i
branioca o sjednici, to je na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS koja se manifestuje u povredi prava na odbranu
optuzenog, na Sto Zahtjev osnovano ukazuje.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 85 0 K 065175 19 Kvlz od 08.10.2020. godine)

POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA U KONTEKSTU POSTOJANjA ODOBRENjA
NADLEZNOG ORGANA

Clan 311. stav 1. ta¢ka d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Nije ulinjena bitna povreda iz ¢lana 311. stav 1. tacke d) ZKP RS tvrdnjom da je tuzilastvo
moralo pribaviti odobrenje za gonjenje od nadleznog organa za optuzenog, koja tvrdnja je
bez osnova, jer optuzeni kao pripadnik MUP RS koji se nalazio u mirovnoj misiji UN na Kipru
ne uziva pravo imuniteta, a to pravo - pravo iminiteta ukoliko mu je i pripadalo morao se
pozvati na imunitet na pretresu pred prvostepenim sudom.

Iz obrazloZenja:

Neosnovani su i zalbeni prigovori branioca kojima se isti¢e da je pobijana presuda zasnovana
na bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka d) ZKP RS,
tvrdnjom da tuzilastvo nije pribavilo odobrenje za gonjenje od nadleznog organa, obzirom da
zalba smatra da optuzeni ima pravo na imunitet, jer se kao pripadnik MUP-a RS nalazi u
okviru Mirovne misije Ujedinjenih nacija na Kipru. Naime, sa jedne strane, iz dopisa
Ministarstva pravde RS, proizilazi da je to Ministarstvo dostavilo upit MUP-u RS, obzirom da je
optuzeni kao policijski sluzbenik rjeSenjem MUP-a RS upuden u Mirovnu misiju, dok iz dopisa
MUP-a RS od 10.01.2019. godine, proizilazi da pravo na imunitet nije propisano ¢lanom 23.



Pravilnika o postupku upudivanja pripadnika policijskih sluzbi u BiH u operacije podrske miru i
druge aktivnosti u inostranstvu, izboru i obuci, pravima i obavezama i odgovornostima,
postupanju pripadnika policijskih sluzbi tokom trajanja operacije podrske miru i po povratku
iz operacije podrske miru o pravima, obavezama i odgovornostima komandanta kontigenata
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj: 93/06 i 24/08). Sa druge strane, Cak i kada bi
optuzeni imao pravo na imunitet, onda se on na pretresu pred prvostepenim sudom morao
pozvati na taj imunitet, Sto je propustio da ucini. S toga su bez osnova Zalbeni prigovori da je
pobijana presuda zasnovana na bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311.
stav 1. tacka d) ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023271 19 KZ od 20.05.2020. godine)

NEZAKONITOST DOKAZA

Clan 311. stav 1. ta¢ka z), u vezi sa ¢lanom 3. stav 2.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
51/12,91/17 i 66/18)

Sumnju da li su sporni predmeti pribavljeni provodenjem uvidaja na licu mjesta, kao
zakonitom radnjom dokazivanja, ili pretresanjem prostorija, kao nezakonitom radnjom
proizaslom iz nezakonite usmene naredbe o pretresanju prostorija, sud ¢e razrjesiti
primjenom principa in dubio pro reo, sadrzanom u odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP RS.

Iz obrazloZenja:

U okviru prigovora pravilnosti ¢injeni¢ne osnove pobijane presude zalba javnog tuZzioca
osporava pravilnost zaklju¢ka te presude po kojem su nezakoniti dokazi koji su pronadeni
prilikom uvidaja izvrSenog u vikendici u ulici ... u B.L., iz razloga Sto isti nisu

izuzeti kao dokazi prikupljeni i izuzeti prilikom uvidaja, nego su oni privremeno oduzeti od
optuzenih prilikom nezakonitog pretresa na osnovu nezakonite usmene naredbe, o ¢emu je
saclinjena i potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, koja je predata optuzenima (tada
osumnji¢enima) pa ih sud iz tog razloga smatra nezakonitim. Za takav zakljucak je pobijana
presuda dala, i po ocjeni ovog suda validno obrazlozenje na strani 57. pasus 2 presude.

U tom kontekstu pobijana presuda obrazlaze da Zapisnik o uvidaju, PU SKP Banjaluka,
Odjeljenje za organizovani kriminalitet i droge, Odsjek za droge, broj ... od 09.11.2018.
godine smatra zakonitim dokazom, jer su ovlastena sluzbena lica PU B.L. izvrsila uvidaj na
licu mjesta, kao kriminalisti¢ku radnju, u vikendici (koja se nalazi u ulici ...) zbog postojanja
osnovane sumnje da je u njoj izvrSseno krivi¢cno djelo, a u cilju pronalazenja predmeta i
tragova koji bi se mogli dovesti u vezu sa krivicnim djelom, sa ¢im je nadlezni tuzilac bio
upoznat, jer je u zapisniku navodeno da je tuzilac naloZio da se izvrSi pretres vikendice i
uvidaj. Iz zapisnika o uvidaju proizlazi da su ovlastena sluzbena lica prilikom vrsenja uvidaja
pronasli i oznacili pojedine dokaze, uzeli uzorke, iste zapakovali, izvagali, opisali mjesto
nalaza dokaza i fotografisali ih. Medutim, kako je istovremeno sa uvidajem u predmetnom
prostoru izvrSen i pretres na osnovu naprijed citirane nezakonite usmene naredbe, to su su
svi prikupljeni dokazi koji su pronadeni prilikom uvidaja i pretresa u Zapisniku o pretresu
stana- kude, ostalih prostorija, dvorista i pokretnih stvari PU B.L., SKP, Odjeljenje za
organizovani kriminalitet i droge, Odsjek za droge broj: ... od 09.11.2018. godine navedeni
kao predmeti pronadeni prilikom pretresa, a potom je, prema potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta, navedeno da su to predmeti koji su od optuzenih privremeno oduzeti
prilikom pretresa, a kao takvi su i predati sudiji za prethodni postupak Osnovnog suda u
Banjoj Luci, te su kao privremeno oduzeti predmeti deponovani radi ¢uvanja u depozit
Osnovnog suda u Banjoj Luci na osnovu odredaba ¢lana 134. ZKP RS.



Iz navedenog proizlazi da su predmeti pronadeni na licu mjesta kriticnog dogadaja u
navedenom objektu, istovremeno oznaceni i popisani u Zapisniku o uvidaju (koji predstavlja
zakoniti dokaz) kao tragovi nadeni na licu mjesta pri vrSenju uvidaja, te da su isti predmeti
popisani kao privremeno oduzeti predmeti od optuzenih S. i T. (uz potvrdu o privremenom
oduzimanju ), te kao takvi popisani i u zapisniku o pretresu objekta (koji pretres je izvrSen na
0SNoOVU na osnovu usmene i nezakonite naredbe).

Konfuzija nastala u pogledu nacina pribavljanja predmeta nadenih prilikom provodenja
navedenih radnji dokazivanja i to uvidaja na licu mjesta (kao zakonite radnje) i pretresanja
prostorija (kao nezakonite radnje proizasle iz nezakonite naredbe o pretresanju) je sasvim
izvjesno stvorila sumnju u pogledu cinjenice da li nadeni predmeti na licu mijesta
predstavljaju zakonite dokaze. Takvu sumnju u pogledu ove odlu¢ne cinjenice je, po ocjeni
ovog suda pravilno razrjesila pobijana presuda kada je utvrdila da su navedeni predmeti
nezakoniti dokazi jer su proizasli iz nezakonite naredbe o pretresanju. Neosnovan je Zalbeni
prigovor zasnovan na tvrdnji da je u konkurenciji navedenih, s aspekta zakonitosti
suprostavljenih materijalnih dokaza, sud trebao prihvatiti zapisnik o uvidaju kao konkurentniji
i objektivniji dokaz u odnosu na zapisnik o pretresanju prostorija, jer po principu in dubio pro
reo, sadrzanom u odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP RS, sud je u obavezi da sumnju nastalu u
pogledu zakonitosti pribavljanja navedenih predmeta rijesi na nacin povoljniji za optuzene.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023668 20 Kz 11 od 20.10.2020. godine)

BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 1. ta¢ka k) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Nisu udinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP
RS, kada je sud odbio dokazni prijedlog odbrane, u skladu sa diskrecionim ovlastenjima koje
ima shodno odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP RS, pri ¢emu su u obrazloZenju pobijane presude
dati razlozi za svaki odbijeni dokazni prijedlog odbrane, sa poimeni¢no navedenim
svjedocima, sa aspekta njihovog znacaja o cinjenicama u vezi sa djelom.

Iz obrazloZenja:

Nadalje, u pobijanoj presudi su dati razlozi, u smislu odredbe ¢lana 304. stav 7. ZKP RS,
kojima se sud rukovodio za odbijenje dokaznih prijedloga odbrane, u skladu sa diskrecionim
ovlastenjem iz odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP RS, radi ¢ega su bez osnova argumenti iz
zalbe branilaca optuzenih V.M., G.P. i 0.B., kojima se ukazuje na bitnu povredu odredaba
krivitnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS. Naime, za svaki od odbijenih
dokaznih prijedloga odbrane, sa poimeni¢no navedenim svjedocima, sa aspekta njihovog
znacaja o cinjenicama u vezi sa djelom, dato je obrazlozenje. Tako je odbijen dokazni
prijedlog odbrane za saslusanje svjedoka D.S. (rukovodilac u trezoru), D.K. (Sef sigurnosti),
G.D. (stariji trezorski referent) i S.M. (vidi trezorski referent), svi zaposleni u U., B.L., koji su
predlozeni na okolnosti pakovanja novca u trezoru, o kojem se novcu radi, zasto je novac
stavljen u sedam kofera, a ne i u osmi, te na okolnosti bankarskog poslovanja sa novcem,
kako su osigurani koferi, sa obrazlozenjem da su, na ove okolnosti, ve¢ saslusani po
prijedlogu odbrane svjedoci M.S., M.K. Dato je obrazlozenje za odbijanje i dokaznog prijedloga
odbrane da se saslusa okruzni javni tuzilac R. J., koji je obavio uvidaj na licu mjesta izvrsenja
razbojniStva, sa razlozima da je, kao postupajudi tuzilac, prisustvovao uvidaju i preduzimanju
svih sluzbenih potrebnih radnji, a o ¢emu je sacinjen zapisnik o uvidaju sa prate¢om
dokumentacijom, a takode je sacinjen i zapisnik o brojanju novca sa video zapisom, tako da
je sasluSanje postupaju¢eg tuzioca na navedene okolnosti, pravilno ocijenjeno, kao
nepotrebno. Odbijen je i prijedlog za sasluSanje svjedoka D.V. i V.P., koji su potpisali potvrdu



o predaji li¢nih stvari optuzenih koje su bile u kantini Specijalne jedinice policije, te je odbijen
prijedlog za sasluSanje ¢lanova porodice optuzenih, svjedoka Z.P., majke optuzenog G.P.,
T.M. supruge V. M., na okolnosti prijema i vradanja li¢cnih stvari optuzenih iz kantine
Specijalne policije, kao nepotrebno. Odbijen je i prijedlog za saslusanje O.M., na okolnosti
pribavljanja fotografija koje su objavljene na portalu i sacinjavanju teksta ,Sudenje za
pljacku....” , te svjedoka A.A., na okolnosti sacinjavanja fotografija - oruzja, pusaka, koje
fotografije su objavljene na istom portalu, kao nepotrebno. Nadalje, dato je obrazlozenje u
pobijanoj presudi i za odbijanje dokaznog prijedloga da se od U., B.L., dostavi originalna
Knjiga amanetnih posiljki- kompletna knjiga, obzirom da je, u smislu odredbe ¢lana 289. stav
3. ZKP RS, prihvacen i koristen kao dokaz ovjerena kopija originala te knjige amanetnih
posiljki, u dijelu koji se odnosi na predmetnu transakciju novca izmedu pravnih subjekata U.,
B.L., kao prodavca gotovog novca i Z.b. Z., kao kupca novca. U vezi sa navedenim, tvrdnje
Zalbe da ,bez korice te knjige i kontinuiteta ranijih i kasnijih posiljki“, se taj dokaz ne moze
koristiti su bez osnova, a pravilnost datih razloga za odbijanje navedenih dokaznih prijedloga
odbrane, ovaj sud je ispitao u okviru Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, obzirom da se tim prigovorima osporava pravilnost Cinjeni¢ne osnove
pobijane presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017324 19 Kz 12 od 31.3.2020. godine)
PROTIVRJECNOST IZREKE RAZLOZIMA RJEgENjA

Clan 311. stav 1. ta¢ka k) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kada u izreci rjeSenja stoji da pritvor moze trajati najduze devet mjeseci od dana izricanja
presude, dok je u obrazlozenju navedeno da je prvostepeni sud odredio produzenje pritvora
optuzenom poslije izricanja presude u trajanju od najduze devet mjeseci nakon liSavanja
slobode, onda je na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tacke k) ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Obe Zalbe u segmentu pobijanja rjeSenja zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
isticu da je izreka pobijanog rjesenja nerazumljiva, jer je u istoj navedeno da pritvor moze
trajati najduze devet mjeseci od dana pravosnaznosti presude, umjesto od dana izricanja
presude. Medutim, kako je u tom dijelu, prvostepeni sud izvrsio ispravku, to su neosnovani
zalbeni prigovori kojima se ukazuje na nerazumljivost izreke pobijanog rjeSenja.

Nasuprot tome, osnovani su zalbeni prigovori tuzioca kojima se ukazuje na protivrje¢nost
izreke pobijanog rjieSenja sa njegovim razlozima.

Naime, u izreci rijeSenja (nakon ispravke) sada stoji da pritvor moze trajati najduze devet
mjeseci od dana izricanja presude, dok je na strani 3. zadnjeg pasusa navedeno da je
prvostepeni sud odredio produzenje pritvora optuzenom poslije izricanja presude u trajanju
od najduze devet mjeseci nakon liSavanja slobode.

Iz navedenog proizilazi da su osnovani zalbeni prigovori tuzioca zasnovani na tvrdnji da je
pobijano rjeSenje zahvaéeno bitnim povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
311. stav 1. tacka k) ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023668 20 Kz 9 od 03.02.2020. godine)

BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 1. ta¢ka k) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik



Republike Srpske” broj 51/12, 91/17 i 66/18)

Kada iz Cinjeni¢nog opisa djela u izreci presude proizlazi svijest izvrSilaca da neovlasteno
preduzimaju radnju stavljanja u promet preparata koji su proglaseni za opojne droge, onda
tako koncipirana izreka presude nije nerazumljiva, posmatrano s aspekta oblika njihove
vinosti u izvrSenju krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga, niti je
izreka u protivrje¢nosti sa razlozima presude kojim obrazlaze da je djelo pocinjeno sa
direktnim umisljajem.

Iz obrazloZenja:

Subjektivnu stranu krivicnog djela neovlastene proizvodnje i prometa opojnih droga iz ¢lana
207. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika Cini umisljaj (direktni ili eventualni) koji se
ogleda u svijesti izvrSioca da je rije¢ o preparatima i supstancama koji su proglaseni za droge
i da se neopvlasteno bavi njihovom proizvodnjom ili

stavljanjem u promet na neki od, u dispoziciji djela alternativno
proisanih nacina radnje izvrSenja djela.

Kada se u izreci pobijane presude pod tackom 1. u cinjeni¢nom opisu djela navodi da je
optuzeni V.S. kriticnog dogadaja posredovao u kupovini i prodaji opojne droge marihuana
tako Sto je za potrebe B.R. od njemu poznatog lica nabavio 20 grama marihuane za iznos od
100,00 KM, a pod tackom 2.¢injeni¢nog opisa djela navodi da se optuzeni L.T. u kriticnom
periodu neovlasteno bavio kupovinom radi prodaje opojne droge marihuana, konkretizujudi
da je istu od njemu poznatih lica nabavio radi prodaje i drzao skrivenu u u stanu u ulici ... u
B.L., gdje je od njega oduzeto 25,551 grama neto mase opojne droge marihuana, koja se
nalazila u prozirnoj staklenoj tegli sa bijelim poklopcem na kojoj je zalijepljena krep traka sa
natpisom ,18-10 6-76", onda tako koncipirani ¢injeni¢ni opis djela nesumljivo manifestuje
direktni umisljaj kao oblik vinosti u izvrSenju djela. Time nema mjesta zalbenom prigovoru
kojim tvrdi da ovaj subjektini elemenat djela nije sadrzan u izreci presude Sto bi izreku Cinilo
nerazumljivom. Kada je u obrazlozenju pobijane presude (strana 62. poslednji pasus)
navedeno da su optuzeni predmetno djelo pocinili sa direktnim umisljajem, onda je
neutemeljena tvrdnja Zalbe javnog tuZioca da u pogledu vinosti kao cinjenice od odlu¢nog
znacaja postoji protivrjeCnost izmedu izreke i razloga presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 023668 20 Kz 11 od 20.10.2020. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA
Clan 312. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 51/12, 91/17 i 66/18)

Zakonom nije propisana mogucnost pobijanja pravosnazne presude
zahtjevom za zastitu zakonitosti, kao vanrednim pravnim lijekom, po
osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa se
slijedom toga ni povreda krivicnog zakona, kao zakonski razlog za ovaj
pravni lijek, ne moze zasnivati na prigovorima o manjkavoj Cinjeni¢noj
osnovi presude.

Iz obrazlozenja:



Naime, bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS, na
koju se Zahtjev poziva u obrazlozenju, predstavlja zalbeni osnov za pobijanje nepravosnazne
(prvostepene ili drugostepene presude) medutim, prema citiranim odredbama ¢lana 350.
stav 1. ZKP RS, ne predstavlja poseban osnov za podnosSenje Zahtjeva kao vanrednog
pravnog lijeka protiv pravosnazne presude, niti se na temelju ove povrede postupka moze
zasnivati tvrdnja o povredi Krivicnog zakona, kao jednom od zakonom propisanih razloga za
podnosenje ovog vanrednog pravnog lijeka.

Nadalje, povreda Krivicnog zakona kao osnov za podnoSenje ovog vanrednog pravnog lijeka
protiv pravosnazne presude, u smislu citiranih odredbi ¢lana 350. ZKP RS, podrazumjeva da
su u toj presudi potpuno i pravilno utvrdene odlu¢ne cinjenice, a da je pravilnom primjenom
zakona na takvu cinjeni¢nu osnovu, trebalo donijeti drugaciju presudu. Zakon ne predvida
mogucnost pobijanja pravosnazne presude ovim vanrednim pravnim lijekom zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a slijiedom toga povreda Krivicnog zakona, kao
zakonski razlog za ovaj pravni lijek, se ne moZze graditi na tezi o manjkavoj ¢injeni¢noj osnovi
presude.

Dakle, pozivanje na povredu Krivi¢cnog zakona, kada je ovaj vanredni pravni lijek u pitanju, je
mogucée samo uz puno respektovanje Cinjeni¢nih utvrdenja pobijane presude na kojima su
zasnovani zakljucci u pogledu pravnih pitanja, posmatrano s aspekta postojanja krivi¢nog
djela i krivicne odgovornosti optuzenog. Pa kako se argumentima Zahtjeva tvrdnja o povredi
Krivicnog zakona izvodi iz prigovora o manjkavosti Cinjeni¢ne osnove pobijane presude u
segmentu c¢injenica od znadaja za pravnu ocjenu djela, to se na takvim argumentima ne
moze zasnivati tvrdnja Zahtjeva da je pobijanom presudom na sStetu osudenog povrijeden
Krivi¢ni zakon.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 72 0 K 065452 20 Kviz od 08.10.2020. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA U ODLUCI O KAZNI
Clan 312. ta¢ka d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12, 91/17 i 66/18)

Pod povredu Kriviénog zakona predvidenu ¢lanom 312. tacka d) ZKP RS, koja se manifestuje
u prekoracenju zakonskih ovlastenja suda pri donoSenju odluke o kazni, ne mogu se podvesti
prigovori odbrane zasnovani na tvrdnji o neadekvatnom vrednovanju olakSavajucih okolnosti
na strani optuzenog.

Iz obrazlozenja:

Kada je u pitanju odluka o krivi¢nim sankcijama, povreda Krivicnog zakona prema odredbama
¢lana 312. ta¢ka d) ZKP RS postoji samo ako je u izricanju sankcije prekoraceno ovlastenje
koje sud ima po zakonu. Kako je u konkretnom slu¢aju osudenom, primjenom odredbi o
ublazavanju kazne iz ¢lana 53. stav 3. i 54. stav 1. tacka 6. Krivicnog zakonika, izrecena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, koja predstavlja donju granicu mogudeg
ublazavanja kazne za krivicno djelo ugrozavanje javnog saobradaja iz ¢lana 402. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika, a kazna zabrane upravljanja motornim vozilom ,,B“,
Bl i ,BE“ kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine, Sto je u granicama propisanim
odredbama clana 51. stav 2. Krivicnog zakonika, to se prigovori podnosioca Zahtjeva o
neadekvatnom vrednovanju olakSavaju¢ih okolnosti na strani osudenog (koje Zahtjev
apostrofira), ne mogu podvesti pod povredu Krivi¢nog zakona u smislu citiranog zakonskog
propisa, koja bi se manifestovala u prekoracenju zakonskih ovlastenja suda pri donosenju
odluke o kazni.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 093830 20 Kviz od 30.10.2020. godine)



OBAVJESTEN]E O SJEDNICI VIJECA
Clan 318. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12, 91/17 i 66/18)

Kada podnosioci zalbe i odgovora na Zalbu nisu zahtjevali da ih drugostepeni sud obavijesti o
sjednici vije¢a na kojoj ¢e odlucivati o zalbi, predsjednik vijec¢a ili vije¢e tada imaju
diskreciono ovlastenje da na sjednicu vije¢a pozovu stranke (javnog tuzioca i optuzenog)
samo ako ocjeni da bi njihovo prisustvo bilo korisno za razjasnjenje stvari.

Iz obrazlozenja:

Naime, odredbom ¢lana 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 91/17 ) koji je stupio na snagu
12.10.2017. godine, izmjenjena je odredba ¢lana 318. stav 1. ZKP RS tako Sto ove izmjene
propisuju da je drugostepeni sud obavezan da o sjednici vije¢a obavijesti tuzioca, optuzenog i
njegovog branioca, ostedenog, lice od kojeg je oduzet predmet i lice od kojeg je oduzeta
imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom, koji su u zalbi ili u odgovoru na zalbu trazili da
budu obavijesteni o sjednici vije¢a. Predsjednik vijecéa ili vije¢e moze odluciti da o sjednici
vije¢a obavijesti stranke i kad to nisu zahtjevale ako bi njihovo prisustvo bilo korisno za
razjasnjenje stvari.

Dakle, o sjednici vije¢a drugostepeni sud je duzan obavijestiti navedene subjekte krivi¢nog
postupka samo ako su to zahtjevali u zalbi ili u odgovoru na Zalbu, a izvan toga, po
diskrecionoj ocjeni, predsjednik vijeca ili vije¢e moze pozvati stranke (javnog tuzioca i
optuzenog) kada bi njihovo prisustvo bilo korisno za razjasnjenje stvari.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 093830 20 Kviz od 30.10.2020. godine)

OBAVJESTENjE O SJEDNICI VIJECA
Clan 318. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12, 91/17 i 66/18)

Na sve procesne radnje suda, stranaka i drugih ucesnika u krivicnom postupku primjenjuje
Zakon o krivicnom postupku koji je na snazi u vrijeme preduzimanja tih radnji, pa kada prema
vazelem ZKP RS drugostepeni sud nije u obavezi da obavijesti optuzenog o sjednici vijeéa
ako on to nije trazio u odgovoru na zalbu tuzioca, onda je bez znacaja Cinjenica da prema ZKP
RS koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, ta obaveza suda nije uslovljena zahtjevom
podnosioca zalbe ili odgovora na zalbu.

Iz obrazlozenja:

Ukazujuéi na cinjenicu da je krivicno djelo pocinjeno 06.08.2017. godine (prije citiranih
zakonskih izmjena koje se odnose na sjednicu vije¢a drugostepenog suda) Zahtjev sugerise
da je drugostepeni sud trebao primjeniti ZKP RS koji je bio na snazi u vrijeme izvrsenja djela,
pa o sjednici vije¢a obavijestiti optuzenog. Nemaju zakonskog uporista takve tvrdnje
Zahtjeva iz razloga Sto se na sve procesne radnje suda, stranaka i drugih ucesnika u
postupku primjenjuje Zakon o krivicnom postupku koji je na snazi u vrijeme preduzimanja tih
radnji, pa kako su u vrijeme podnoSenja odgovora optuzenog na zalbu javnog tuzioca, bile na
snazi izmjenjene odredbe ¢lana 318. stav 1. i 2. ZKP RS, to drugostepeni sud nije bio u
obavezi da obavijesti optuzenog o sjednici vijeca jer on to nije trazio u odgovoru na zalbu.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 093830 20 Kviz od 30.10.2020. godine)



NEPRAVO PONAVLJANjE KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 341. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Clan 58. stav 4. u vezi sa ¢lanom 56. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 64/2017 i 104/2018)

Nema zakonskih uslova za nepravo ponavljanje krivicnog postupka u situaciji kada je osudeni
izdrzao izre¢enu kaznu zatvora po ranijoj presudi, prije nego Sto je zapocelo sudenje za novo
krivi¢no djelo.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 341. stav 1. ZKP RS, pravosnazna presuda moze se preinaciti i bez
ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvjema presudama ili u viSe presuda protiv istog
osudenog pravosnazno izreceno viSe kazni, a nisu primjenjene odredbe o odmijeravanju
jedinstvene kazne za djela u sticaju.

Nadalje, odredbom ¢lana 58. stav 4. KZ RS, propisano je da, u slu¢aju ako je osudeno lice
izdrzalo kaznu zatvora po ranijoj presudi, a prije nego sto je pocelo novo sudenje za krivi¢no
djelo, nece se primjeniti odredbe ¢lana 56. tog zakona (sticaj krivi¢nih djela).

U konkretnom predmetu, prvostepeni sud je pravilno utvrdio i dao valjane razloge, da je
osudeni izdrzao izreCenu kaznu zavora u trajanju od 5 (pet) godina po ranijoj presudi
Osnovnog suda u Prijedoru broj K-144/01 od 17.07.2001. godine (pusten na uslovni otpust sa
redovnim istekom kazne 10.5.2006. godine), prije nego Sto je pocelo sudenje za krivi¢no
djelo, u predmetu Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 K 014315 15 K od 19.10.2015.
godine, a donesena presuda dana od 19.10.2015. godine, kojom je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 5 (pet) godina.

Ono 5to je od odlu¢nog znacaja, sa aspekta pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja, i time
pravilne primjene odredbe ¢lana 58. stav 4. KZ RS, u konkretnom predmetu je Cinjenica da je
osudeni izdrzao kaznu zatvora po ranijoj presudi, koje ¢injenice se Zalbom ne osporavaju,
prije nego sto je pocelo novo sudenje u krivicnom predmetu Okruznog suda u Banjoj Luci broj
11 0 K 014315 15 K, za krivi¢no djelo izvrseno u vremenu od pocCetka 2014. do 23.9.2014.
godine.

Radi toga, ovaj sud nalazi, a suprotno argumentima iz zalbe, da nije bilo zakonskih uslova za
primjenu odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ RS i izricanje jedinstvene kazne zatvora za krivi¢na
djela izvrSena u sticaju, pa time ni zakonskih uslova za nepravo ponavljanje krivi¢nog
postupka, u smislu odredbe ¢lana 341. stav 1. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 014315 20 Kz 15 od 13.5.2020. godine)

NEPRAVO PONAVLJANjE KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 341. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Clan 58. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 64/2017 i 104/2018)

Kada je osudeni kaznu zatvora izre¢enu po ranijoj pravosnaznoj presudi izdrzao, a novo
krivi¢cno djelo pocinio nakon izdrzane kazne, nema zakonskih uslova za nepravo ponavljanje
postupka.

Iz obrazlozenja:



Odredbom ¢lana 341. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18, u daljem tekstu: ZKP RS) propisano je da
se pravosnazna presuda moze preinaciti i bez ponavljanja krivicnog postupka ako je u
dvjema presudama ili u vise presuda protiv istog osudenog, pravosnazno izre¢eno vise kazni,
a nisu primjenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju.

Odredbom ¢lana 58. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 64/2017), koji je stupio na pravnu snagu 18.7.2017. godine, propisano
je da ako se osudenom licu sudi za krivicno djelo ucinjeno prije nego sto je zapocelo
izdrzavanje kazne po ranijoj osudi, ili za krivi¢no djelo ucinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne
zatvora, sud ce izredi jedinstvenu kaznu za sva krivicna djela primjenom odredbe ¢lana 56.
ovog zakonika, uzimajudi ranije izreCenu kaznu kao vec¢ utvrdenu. Odredbom ¢lana 58. stav
4, KZ RS, propisano je da u slucaju ako je osudeno lice izdrzalo kaznu zatvora po ranijoj
presudi, a prije nego Sto je pocelo novo sudenje za krivi¢no djelo, nece se primijeniti odredbe
¢lana 56. ovog zakona (sticaj krivi¢nih djela).

U konkretnom slucaju, kako je osudeni kaznu zatvora izre¢enu pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Banjaluci broj K-202/03 od 17.04.2003. godine u trajanju od 2 (dvije) godine
i 6 (Sest) mjeseci, izdrzao u periodu od 24.11.2003. do 11.11.2005. godine, te kako je
krivi¢no djelo iz presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 K 022985 18 Kod 17.12.2018.
godine, pocinio dana 06.07.2018. godine, dakle nakon izdrzane kazne zatvora po ranijoj
presudi, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je zahtjev osudenog za nepravo
ponavljanje krivi¢nog postupka odbio kao neosnovan.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 022985 19 Kz 5 od 05.05.2020. godine)

PREKORACENE OPTUZBE KAO BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 1. ta¢ka i) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

Cinjeni¢ne izmjene koje se odnose na opis mjesta na kojem je optuzeni, u kriti€cnom vremenu,
neovlaséeno drzao vatreno oruzje i municiju cije drzanje gradanima nije dozvoljeno su
izmjene u okviru istog kriticnog dogadaja i istog genusnog djela i takvim izmjenama nije
povrijeden identitet izmedu optuzbe i presude sadrzan u odredbi ¢lana 294. stav 1. ZKP RS,
jer nije izmjenjena neka odluc¢na cinjenica, koja bi mijenjala sustinu inkriminacije.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 019456 18 Kz od 18.04.2018. godine)

NERAZUMLjIVOST IZREKE PRESUDE KAO BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 1. ta¢ka k) Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske “ broj 53/12 i 91/17)

Izreka pobijane presude je nerazumljiva ako je samo naveden ¢lan Zakona, a da pri tome,
nije precizirano o kojem stavu i tacki tog clana se radi, Sto predstavlja bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Naime, osnovani su zalbeni prigovori branioca optuzenog da je izreka pobijane presude
nerazumljiva, obzirom da je u tacki 2. cinjeni¢nog opisa, samo naveden ¢lan 7. Zakona o
oruzju i municiji ("'Sluzbeni glasnik Republike Srpske' broj 26/2016), a da pritom, nije
precizirano o kojem stavu i tacki ovog ¢lana se radi, zatim da u izreci pobijane presude nije
navedeno na osnovu koje zakonske odredbe se optuzenom u izreCenu kaznu zatvora
uracunava vrijeme provedeno u pritvoru, kao i da nije navedeno po kom stavu ¢lana 62. KZ
RS, je prvostepeni sud optuzenom izrekao mjeru bezbjednosti oduzimanje predmeta.



(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 005785 17 Kz 8 od 13.03.2018. godine)

BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 1. tacka k) i stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 53/12 i 91/17)

Kad pobijana presuda drugostepenog suda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama onda je
na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana

311. stav 1. tacka k) ZKP RS, a kada u obrazloZenju te presude nije ocjenjen svaki dokaz
pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima, niti je data ocjena vjerodostojnosti protivrije¢nih
dokaza, onda je na taj nacin pocinjena i bitna povreda iz stava 2. citiranog ¢lana, a u vezi sa
¢lanom 295. stav 2. i 304. stav 7. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Osnovani su zalbeni prigovori optuzenog N. i branioca optuzenog T. kojima se ukazuje da
obrazlozenje pobijane presude ne sadrzi ocjenu pojedinih dokaza odbrane i to prije svega,
liekarska uvjerenja Doma zdravlja T. od 23.06.2012. godine na ime optuzenih. U navedenim
liekarskim uvjerenjima konstatovane su povrede kod optuzenih, a drugostepeni sud niti
analizira niti ocjenjuje ove dokaze, pa s tim u vezi, uopste se ne bavi pitanjem da li su
optuzeni prilikom kriti¢cnog dogadaja zadobili tjelesne povrede i ako jesu, na koji nacin su te
povrede nastale, a radi se o odlu¢nim cinjenicama, o kojima pobijana presuda nije dala
razloge.

Iz navedenih razloga proizilazi da su osnovani prigovori iz Zalbi optuzenog N. i branioca
optuzenog T., zasnovani na tvrdnji da je pobijana presuda zahvadena bitnim povredama
odredaba krivi¢nog postupka. Naime, postupajuéi na naprijed navedeni nacin, drugostepeni
sud je pocinio bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav

1. tacka k) ZKP RS, jer pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ali i bitnu
povredu iz stava 2. citiranog ¢lana, a u vezi sa ¢lanom 295. stav 2. i 304. stav 7. ZKP RS, jer u
istoj nije ocjenjen svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima, niti je

data ocjena vjerodostojnosti protivrije¢nih dokaza. Usljed navedenih bitnih povreda postupka
i pravilnost ¢injeni¢ne osnove pobijane presude, dovedena je u pitanje.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 95 0 K 032312 18 Kzz 0d14.05.2018. godine)

BITNE POVREDE ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 311. stav 2. u vezi sa ¢lanom 295. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske “, broj: 53/12 i 91/17)

Sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu,
pa ako se pobijana presuda zasniva na dokazu koji nije u cijelosti izveden na glavnhom
pretresu, to je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, Sto predstavlja
bithu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Osnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da se pobijana presuda zasniva na
dokazu - dio video snimka nadzornih kamera na kuéi optuzenog, koji nije izveden na glavhom
pretresu. Kako je odredbom ¢&lana 295. stav 1. ZKP RS propisano da sud zasniva presudu
samo na cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, pa kako se pobijana
presuda zasniva na navedenom dokazu, koji nije u cijelosti izveden na glavhom pretresu, to
je po ocjeni ovog suda, moglo bi biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, Sto



predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
311. stav 2. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 005785 17 Kz 8 od 13.03.2018. godine)

POVREDA KZ U POGLEDU ODLUKE O KAZNI
Clan 312. tat¢ka d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Kako je osudenom, u skladu sa opsStim pravilima o odmjeravanju kazne, izreCena kazna
zatvora u granicama propisane kazne za krivi¢cno djelo na koje se osuda po pravosnaznoj
presudi odnosi, to se prigovori zahtjeva za zastitu zakonitosti zasnovani na tvrdnji o pogresno
utvrdenim i neadekvatno vrijednovanim otezavajué¢im i olakSavaju¢im okolnostima na strani
osudenog, ne mogu podvesti pod povredu krivicnog zakona koja se manifestuje u
prekoracenju zakonskih ovlastenja suda pri donosenju odluke o kazni.

Iz obrazloZenja:

Povreda Krivicnog zakona, kada je u pitanju odluka o krivicnim sankcijama, prema
odredbama c¢lana 312. tacka d) ZKP RS postoji ako je u izricanju sankcije prekoraceno
ovlastenje koje sud ima po zakonu.

U konkretnom slucaju, za krivi¢no djelo teSka tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 1. KZ RS, za
koje je osudeni oglasen krivim, propisana je kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci do 5 (pet)
godina, a osudenom je pobijanom drugostepenom presudom izre¢ena kazna zatvora od 1
(jedne) godine, koja ne izlazi iz okvira zakonom propisane kazne za ovo djelo. Kako je
osudenom, u

skladu sa opstim pravilima o odmjeravanju kazne, propisanim odredbom ¢lana 37. KZ RS,
izreCena kazna zatvora u granicama propisane kazne za krivi¢no djelo na koje se osuda po
pravosnaznoj presudi odnosi, to se prigovori podnosioca Zahtjeva zasnovani na tvrdnji o
pogresno utvrdenim i neadekvatno vrednovanim otezavajuc¢im i olakSavaju¢im okolnostima
na strani osudenog, ne mogu podvesti pod povredu Krivicnog zakona u smislu citiranog
zakonskog propisa, koja bi se manifestovala u prekoracenju zakonskih ovlastenja suda pri
donoSenju odluke o kazni. Navedeni prigovori Zahtjeva ulaze u zalbeni osnov pobijanja
nepravosnazne presude zbog odluke o krivi¢noj sankciji u smislu odredbi ¢lana

314. stav 1. ZKP RS, koji osnov zakonom nije predviden i za podnosenje ovog vanrednog
pravnog lijeka protiv pravosnaznih presuda. Za preinalenje prvostepene presude u odluci o
kazni na opisani nacdin, drugostepeni sud je dao razloge u obrazloZzenju svoje presude (strana
2. pasus 2. i 3. te strana 3. pasus 1.) kojim se rukovodio da optuzenom izrekne kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine, umjesto nov¢ane kazne iznosu koji je utvrden u prvostepenoj
presudi, smatrajuéi da je izreCena kazna potrebna i dovoljna mjera kazne da se postignu
ciljevi generalne i specijalne prevencije.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 262595 18 Kviz od 04.03.2019. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA U ODLUCI O KRIVICNOJ SANKCIJI
Clan 312. ta¢ka d) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12; 91/17 i 66/18)

Kada oba zakona koja konkurisu za primjenu na konkretan slucaj iskljuCuju moguénost
izricanja uslovne osude za osnovni oblik krivicnog djela neovlastena proizvodnja i promet
opojnih droga (KZ RS po osnovu propisanog posebnog minimuma kazne za to djelo od 3
godine zatvora, a Krivi¢ni zakonik RS po osnovu propisanog posebnog maksimuma kazne od



10 godina zatvora), onda je sud pocinio povredu krivicnog zakona ¢lana 312. tacka d) ZKP RS
u obliku prekoracenja ovlastenja koje ima po zakonu kod izbora vrste sankcije, kada je
pobijanom presudom optuzenom za navedeno djelo izrekao uslovnu osudu.

Iz obrazlozenja:

Kako za primjenu na konkretan slucaj konkurisu dva zakona i to KZ RS koji je bio na snazi u
vrijeme izvrsenja djela i Krivi¢ni zakonik RS koji je stupio na snagu poslije izvrSenja krivi¢nog
djela, to je ovaj sud, shodnom primjenom citiranih odredbi ¢lana 320. ZKP RS, po sluzbenoj
duznosti pobijanu presudu ispitao s aspekta primjene blazeg zakona, rukovodedi se opste
prihvac¢enim pravilima u sudskoj praksi i pravnoj nauci pri utvrdivanju koji zakon je blazi za
ucinioca djela. U konkretnom slucaju oba ova zakona radnje ¢injeni¢no opisane u dispozitivu
optuznice i izreci pobijane presude odreduju kao krivicno djelo neovlastena proizvodnja i
promet opojnih droga u osnovnom obliku. Nadalje, prema kaznenom okviru za ovo krivi¢no
djelo, oba zakona propisuju isti maksimum kazne (10 godina zatvora), dok je posebni
minimum kazne za to djelo propisan u odredbi ¢lana 207. stav 1. Krivicnog zakonika RS
zatvor od jedne godine, a posebni minimum kazne za to djelo propisan u odredbi ¢lana 224.
stav 1. KZ RS je zatvor od tri godine.

Dakle, Krivi¢ni zakonik RS propisuje manji posebni minimum kazne za to djelo, a osim toga
pruza Sire mogucénosti za ublazavanje kazne, te je time ovaj zakon blazi zakon u konkretnom
slucaju jer predvida povoljnije uslove za optuzenog u vezi sa izricanjem kazne. Slijedom toga
drugostepeni sud je pravilno primjenio Krivi¢ni zakon kada je pobijanom presudom radnje
optuzenog cinjeni¢no opisane u izreci te presude pravno kvalifikovao

kao krivicno djelo neovlastena proizvodnja i promet opojnih droga ¢lana 207. stav 1.
Krivicnog zakonika RS.

Medutim, osnovano zalba javnog tuzioca tvrdi da je drugostepeni sud pobijanom presudom
prilikom donoSenja odluke o krivi¢noj sankciji pocinio povredu Krivicnog zakona u odredbi
C¢lana 312. tacka d) ZKP RS prekoracivsi ovlastenje koje ima po zakonu kod izbora vrste
sankcije, kada je optuzenom za navedeno djelo izrekao uslovnu osudu.

Naime odredba ¢lana 63. stav 2. Krivicnog zakonika RS isklju¢uje mogucénost izricanja
uslovne osude za krivi¢na djela za koja se moze izredi kazna zatvor u trajanju od 10 godina ili
teza kazna, pa kako je posebni maksimum kazne za ovo krivi¢no djelo u smislu odredbi ¢lana
207. stav 1. Krivicnog zakonika RS zatvor od 10 godina, to je izricanjem uslovne osude
optuzenom za to djelo drugostepeni sud pobijanom presudom prekorac¢io zakonsko
ovlastenje kojim su definisani uslovi za izricanje ove sankcije.

S tim u vezi, posmatrano s aspekta primjene blazeg zakona u vezi izricanja krivicne sankcije
za predmetno krivi¢no djelo ovaj sud nalazi da bi i primjenom KZ RS na konkretan slucaj bila
isklju¢ena mogucnost izricanja uslovne osude s obzirom na ograni¢enje sadrzano u odredbi
¢lana 47.stav 2. KZ RS, kojim je propisano da se uslovna osuda ne moze izredi za krivi¢na
djela za koja je predvidena kazna zatvora najmanje tri godine, koliko iznosi posebni minimum
zatvorske kazne za ovo djelo prema odredbi ¢lana 224. stav 1. KZ RS. Radi toga se ne moze
prihvatiti kao osnovana tvrdnja branioca optuzenog u odgovoru na zalbu javnog tuzioca,
kojom sugeriSuéi primjenu KZ RS prilikom izricanja uslovne osude u konkretnom slucaju,
istiCe da taj zakon ne propisuje nikakva ogranicenja za izricanje ove sankcije, kako to cini
Krivi¢ni zakonik RS u odredbi ¢lana 63. stav 2.

Kako je izricanjem uslovne osude optuzenom za navedeno krivicno djelo pobijanom
presudom ucinjena povreda Krivicnog zakona u obliku prekoracenja ovlastenja koje sud ima
po zakonu pri izboru vrste krivi¢éne sankcije, to je ovaj sud uvazavanjem zalbe javnog tuzioca
u dijelu kojim ukazuje na navedenu povredu Krivicnog zakona, preinacio pobijanu presudu u



odluci o krivicnoj sankciji tako Sto je optuzenom izrekao kaznu zatvora u granicama
zakonskog okvira kazne propisane za to djelo. Pri tome je u smislu odredbi ¢lana

52. Kriviénog zakonika imao u vidu svrhu kaznjavanja, te uzimajudi u obzir sve olakSavajuce
okolnosti kao i otezavajucu okolnost koje je drugostepeni sud nasao na strani optuzenog i na
koje se poziva u obrazlozenju svoje presude (strana 7. pasus 4.) optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine (koja predstavlja propisani posebni minimum kazne za ovo
djelo). Mjera izrecene kazne zatvora je, po ocjeni ovog suda, adekvatna tezini pocinjenog
krivicnog djela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i podobna za ostvarenje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 43. KZ RS u svim njenim segmentima.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 71 0 K 172029 18 KZZ od 26.12.2018. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA-

PREKORACENjE ZAKONSKIH OVLASCENjA PRI DONOSEN;jU ODLUKE O KAZNI

Clan 312. tak&a d) Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni Glasnik RS“ br.
53/12i91/17)

Povreda Krivicnog zakona, kada je u pitanju odluka o krivi¢nim sankcijama, u smislu odredbe
¢lana 312. tacka d) ZKP RS, postoji ako je u izricanju sankcije prekorac¢eno ovlastenje koje
sud ima po zakonu. Kako je, u konkretnom slucaju, nov¢ana kazna u iznosu od 700,00 KM, za
krivicno djelo ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 410. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS,
izreCena prvostepenom presudom u granicama propisane kazne za to djelo (nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do 3 godine), i u skladu sa odredbom ¢lana 35. stav 3. KZ RS, te opstim
pravilima o odmjeravanju kazne, propisanim odredbom ¢lana 37. istog zakonskog propisa, to
se prigovori podnosioca zahtjeva, ne mogu podvesti pod povredu kriviénog zakona, u smislu
citiranog zakonskog propisa, koja bi se manifestovala u vidu prekoracenja zakonskih
ovlastenja pri donoSenju odluke o kazni.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 95 0 K 047436 18 Kviz od 01.03.2018. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA
Clanovi 350. stav 1. ta¢ka a) u vezi sa ¢lanom 312. Zakona o krivichom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 53/12 i 91/17)

Povreda Krivicnog zakona, kao osnov za podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv
pravosnazne presude, podrazumijeva da su u toj presudi potpuno i pravilno utvrdene odlu¢ne
¢injenice, a da se pravilnom primjenom zakona na takvu cinjeni¢nu osnovu, imala donijeti
drugacija odluka. pa kako ovim vanrednim pravnim lijekom nije propisana mogucnost
pobijanja pravosnazne presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, to
se ni povreda Krivicnog zakona ne moze graditi na tvrdnji da nema dokaza da je osudeni
pocinio predmetno krivicno djelo u produzenom obliku, jer je i po ocjeni ovoga suda u
opisanoj realnoj djelatnosti osudenog u dcinjenicnom opisu izreke prvostepene presude
sadrzana sva obiljezja produzenog krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 4. u vezi sa stavom 3. KZ RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 83 0 K 011488 17 Kviz od 02.03.2018. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA
Clan 350. stav 1. ta¢ka a) u vezi sa ¢lanom 312. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)



Povreda Krivicnog zakona, kao osnov za podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti protiv
pravosnazne presude, u smislu odredbi ¢lana 350. ZKP RS podrazumjeva da su u toj presudi
potpuno i pravilno utvrdene sve odlu¢ne cinjenice, a da je pravilnom primjenom zakona na
takvu cinjeni¢nu osnovu trebalo donijeti drugaciju odluku, pa kako ovim vanrednim pravnim
lijekom nije propisana moguénost pobijanja pravosnazne presude zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, to se ni povreda Krivicnog zakona, kao zakonski osnov za ovaj
pravni lijek, ne moZze graditi na tezi o manjkavoj Cinjeni¢noj osnovi presude.

Iz obrazloZenja:

Povreda Krivicnog zakona, kao osnov za podnoSenje ovog vanrednog pravnog lijeka protiv
pravosnazne presude, u smislu citiranih odredbi iz ¢lana 350. ZKP RS, podrazumjeva da su u
toj presudi potpuno i pravilno utvrdene odlu¢ne Cinjenice, a da je pravilnom primjenom
zakona na takvu d¢injeni¢nu osnovu, trebalo donijeti drugadiju odluku. Ovim vanrednim
pravnim lijekom nije propisana moguénost pobijanja pravosnazne presude zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niti se povreda Krivicnog zakona kao zakonski
osnov za ovaj pravni lijek, moze graditi na tezi o manjkavoj ¢injeni¢noj osnovi presude.

Podnesenim zahtjevom je oznacen kao osnov pobijanja pravosnazne presude i pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, a osim toga iz razloga u obrazlozenju iznesenim u
prilog tvrdnje o povredi Krivicnog zakona, kojima se dovodi u pitanje pravilnost ocjene
protivrie¢nih nalaza i misljenja saobracajnih vjeStaka optuzbe i odbrane i pravilnost utvrdenja
Cinjenica od odlu¢nog znacaja do kojih je sud takvom ocjenom dosao, proizlazi da takvi
prigovori po svom karakteru prvenstveno odrazavaju prigovor pravilnosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Ovim prigovorima se nastoji revidirati utvrdeno cinjeni¢no stanje u
pobijanoj pravosnaznoj presudi, na nacin koji bi doveo do drugacije pravne ocjene revidirane
¢injeni¢ne osnove, a koja bi rezultirala donosenjem presude kojom se osudeni oslobada
optuzbe da je pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavljaju na teret i za koja je
osuden pobijanom pravosnaznom presudom.

Na prigovorima takvog karaktera ne moze se zasnivati tvrdnja o povredi Krivicnog zakona jer,
kako je ve¢ naglaseno, nuznu pretpostavku za pozivanje na ovaj osnov pobijanja
pravosnazne presude, predstavlja potpuno respektovanje pravilnosti cinjeni¢ne osnove te
presude, pa kako navedeni prigovori Zahtjeva prvenstveno odrazavaju prigovor pravilnosti
¢injeni¢ne osnove na kojoj se zasniva pobijana presuda, pa na tim cinjeni¢nim nedostacima
uspostavlja tvrdnja o povredi Krivicnog zakona, to se ne moze prihvatiti kao osnovan prigovor
Zahtjeva da je pobijana pravosnazna presuda donesena uz povredu Krivi¢nog zakona.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 75 0 K 034305 17 Kvlz od 14.02.2018. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA S ASPEKTA ODLUKE O KRIVICNOJ SANKCIJI
Clan 350. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom 312.tac¢ka d) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Povreda Krivicnog zakona s aspekta odluke o krivi¢noj sankciji u smislu odredbi ¢lana 312.
tacka d) ZKP RS postoji ako je sud u izricanju sankcije prekoracio ovlastenje koje ima po
zakonu, pa kada izreCena kazna zatvora pobijanom pravosnaznom presudom predstavlja
posebni minimum propisane kazne za krivi¢no djelo na koje se odnosi osuda po toj presudi, to
se prigovori podnosioca zahtjeva za zastitu zakonitosti zasnovani na tvrdnji o prestrogosti
izreCene kazne i odsustvu jasnih argumenata za tu kaznu, ne mogu podvesti pod povredu
Krivicnog zakona u smislu citiranog zakonskog propisa, koja bi se manifestovala u
prekoracenju zakonskih ovlastenja suda pri donosenju odluke o kazni.

Iz obrazloZenja:



Kada je u pitanju odluka o krivi¢nim sankcijama, povreda Krivicnog zakona prema odredbama
¢lana 312. ta¢ka d) ZKP RS postoji ako je u izricanju sankcije prekoraceno ovlastenje koje sud
ima po zakonu.

U konkretnom slucaju pobijanom presudom drugostepenog suda preinacena je prvostepena
presuda u odluci o krivi¢noj sankciji, tako Sto je optuzeni za krivi¢no djelo ugrozavanje javnog
saobradaja iz ¢lana 410. stav 3. u vezi sa stavom 2. KZ RS, umjesto uslovne osude, koja mu je
izreCna prvostepenom osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Izrecena
kazna zatvora predstavlja posebni minimum propisane kazne za ovo krivicno djelo, a
drugostepeni sud je u razlozima svoje presude dao vrlo detaljno i uvjerljivo obrazlozenje svih
okolnosti kojima se rukovodio kod odluke o vrsti sankcije i mjeri izreCcene kazne zatvora. S
obzirom na to prigovori podnosioca Zahtjeva zasnovani na tvrdnji o prestrogosti izreCene
kazne i odsustvu jasnih argumenata za tu kaznu, se ne mogu podvesti pod povredu Krivi¢nog
zakona u smislu citiranog zakonskog propisa, koja bi se manifestovala u prekoracenju
zakonskih ovlastenja suda pri donoSenju odluke o kazni.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 75 0 K 034305 17 Kvlz od 14.02.2018. godine)

POVREDA KRIVICNOG ZAKONA U KONTEKSTU ODLUKE USTAVNOG SUDA
Clan 312. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18, u daljem tekstu: ZKP RS)

Kada je osudeni kriticnog dogadaja preduzeo radnje koje se manifestuju u upotrebi sile s
ciliem da sprijeci sluzbeno lice (sudskog izvrsitelja koji je uz asistenciju Sudske policije
postupao po zakljucku suda) u vrsenju sluzbene radnje u okviru njegovih ovlastenja, onda za
postojanje bi¢a krivicnog djela sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje iz ¢lana
387. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS u takvim radnjama osudenog, nije od uticaja
¢injenica Sto je Ustavni sud Republike Srpske kasnije utvrdio da propis lokalne zajednice na
kojem se temelji odluka o prikupljanju, odvozenju i deponovanju komunalnog otpada nije u
saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske i Zakonom o komunalim djelatnostima, jer se
pravno dejstvo te odluke Ustavnog suda u konkretnom slucaju ograni¢ava na konacan ishod
postupka izvrSenja odluke suda u vezi sa naplatom komunalne takse.

Iz obrazlozenja:

Sustina prigovora Zahtjeva se svodi na tvrdnju da mu je K. preduzede Grada B. nezakonito
naplac¢ivalo komunalnu taksu za odvoz smeda, pa da je kriticChog dogadaja kada se desio
navodni napad na sluzbeno lice tr¢ao prema izvrSnom organu (sudskom izvrsitelju Osnovnog
suda u Bijeljini koji je uz asistenciju sudske policije postupao po zakljucku istog suda o predaji
i isporuci pokretnih stvari optuzenog M.V. traziocu izvrsenja K. a.d. B.) kako bi ga upoznao sa
¢injenicom o nezakonitosti komunalne odluke, ali mu to nisu dozvolili policajci koji su bili
prisutni na licu mjesta. U prilog tvrdnje o nezakonitoj naplati komunalne takse poziva se na
odluku Ustavnog suda Republike Srpske broj U-27/17 od 28.03.2018. godine kojom je
utvrdeno da ¢lan 5. stav 3. Odluke o prikupljanju, odvozenju i deponovanju komunalnog
otpada (,,Sluzbeni glasnik Grada Bijeljina” broj 5/13) nije u saglasnosti sa Ustavom Republike
Srpske i Zakonom o komunalim djelatnostima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske ,broj
124/11 i 100/17). Apostrofiraju¢i cinjenicu da je pobijana presuda drugostepenog suda
donesena dana 18.05.2018. godine (dakle nakon

citirane odluke Ustavnog suda), Zahtjev razvija tezu da je drugostepeni sud tom presudom
povrijedio Krivi¢ni zakon na Stetu osudenog kada prilikom donosSenja presude nije imao u vidu
Odluku Ustavnog suda Republike Srpske, jer je u smislu te odluke i rjesenje Osnovnog suda u
Bijeljini u izvrSnom postupku zasnovano na neustavnoj i nezakonitoj komunalnoj odluci.



Na navedenim argumentima Zahtjeva se ne moze zasnivati tvrdnja o povredi Krivicnog
zakona, jer Cinjenice koje Zahtjev apostrofira su irelevantne posmatrano s aspekta postojanja
krivicnog djela u radnjama osudenog i njegove krivicne odgovornosti kada na nacin,
¢injeni¢no opisan u izreci presude, preduzima radnje koje se manifestuju u upotrebi sile s
ciljem da sprijeci sluzbeno lice u institucijama Republike Srpske u vrsenju sluzbene radnje u
okviru svojih ovlastenja. Slijedom toga, pravilno je postupio drugostepeni sud kada je
pobijanom presudom ovakve radnje osudenog pravno kvalifikovao kao krivicno djelo
sprecavanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje iz ¢lana 387. stav

1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS.

Pravno dejstvo citirane odluke Ustavnog suda Republike Srpske po
svom sadrzaju i pravnom pitanju koje je tretira se iscrpljuje u segmentu
komunalnih usluga koje su predmet neustavne i nezakonite citirane
Odluke Grada B., a u konkretnom slucaju se ograniCava na konacan
ishod postupka izvrSenja odluke Osnovnog suda u vezi sa naplatom
komunalne takse. Njeno dejstvo se ne moze prosiriti i na predmetnu
krivicnu stvar, kako se to sugeriSe u obrazlozenju Zahtjeva branioca
osudenog, jer radnjama osudenog koje je preduzeo kriticnog dogadaja i
koje manifestuju krivicno djelo spreCavanje sluzbenog lica u vrsenju
sluzbene radnje iz ¢lana 387. stav 1. u vezi sa ¢lanom 20. KZ RS, ne
oduzima protivpravnost niti iskljucuje njegovu krivicnu odgovornost za
izvrSeno krivi¢no djelo.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K077937 18 Kviz od 03.01.2019. godine)

ZABRANA REFORMATIO IN PEIUS (PREINACENjA NA GORE)
Clan 321. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Kada je prvobitni ¢injeni¢ni opis radnje izvrSenja djela iz optuznice izmjenjen u prvostepenoj
presudi, a tuzilac to nije pobijao Zalbom na presudu, pa dode do ukidanja te presude po zalbi
izjavljenoj u korist optuzenog, onda se u nastavku postupka na ponovljenom glavnom
pretresu ne moze uzeti optuznica za osnovicu presude donesene u novom postupku, jer se
tuzilac neulaganjem Zalbe protiv ukinute presude saglasio sa cinjeni¢nim identitetom
krivicnog djela u toj presudi.

Iz obrazlozenja:

Sustina Zalbenih prigovora se, prema obrazloZzenju zalbe, svodi na tvrdnju o pogresno
utvrdenom cinjeni¢énom stanju i razvija na tezi da je pogreSan zaklju¢ak pobijane presude o
nedostatku dokaza da je optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo. U prilog takve teze,
pozivajudi se na iskaze svjedoka H.H., E.S. i S.P., zalba tvrdi da je u prisustvu ovog optuzenog
osudeni A.H. u motelu B. u S. naredio oste¢enom H. da svojim vozilom s njima krene u pravcu
S. prijeteci da ¢e ga ubiti ako ne vrati pare, zatim da je u njegovom prisustvu A.H. uputio
prijetnju ubistvom ostec¢enog H., koju je saopstio H. supruzi ispred njihovog stana u B., te da
je prihvatio da ide u koloni vozila, u kojoj je i vozilo oste¢enog i u kojem je sjedio i osudeni A.,
u pravcu S., te da je prihvatio kad su bili iznad

Z. da oStecdeni H. prede u njegovo vozilo, u kom vozilu je nastavljeno prevozenje oSte¢enog u
pravcu S.



Navedene cinjenice, zalba zakljuCuje, nesumljivo potvrduju da je optuzeni zajedno sa
osudenim A.H. i M.B., kao saizvrSilac uCestvovao u izvrsenju navedenog oblika krivicnog djela
otmice. Slijedom toga, zalba tvrdi da nije ni bitno da li je vozilom upravljao optuzeni I.B. ili
svjedok E.S., pa iz tih razloga izmjenom cinjeni¢nog opisa u izreci prvostepene presude (koja
je preinalena pobijanom drugostepenom presudom) u segmentu ove nebitne okolnosti, nije
niSta dodato na Stetu optuzenog.

Navedenim argumentima Zalbe nije dovedena u pitanje pravilnost zaklju¢ka pobijane presude
da cinjenice koje proizlaze iz dokaza provedenih u postupku donoSenja pobijane presude, ne
pruzaju osnova da se van razumne sumnje moze zakljuditi da je optuzeni pocinio krivi¢no
djelo otmica iz ¢lana 165. stav 1. u vezi sa ¢lanom 23. KZ RS.

Ovo iz razloga Sto Zalba previda da ¢injenice na koje se poziva (kojim ukazuje na prisustvo
optuzenog I.B. situacijama u kojima je osudeni A.H. naredio oSte¢enom H. da svojim vozilom
s njima krene u pravcu S. prijete¢i mu da ¢e ga ubiti ako ne vrati pare, kao i upuéenoj prijetnji
ispred stana oSte¢enog H. u B.), nisu sadrzane u ¢injeni¢nom opisu djela osudujuée presude
Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 K 017639 13 K od 10.07.2015. godine kao radnja
izvrSenja djela ovog optuzenog, pa s obzirom da se na tu presudu okruzni javni tuzilac nije
Zalio, to se u nastavku postupka cinjeni¢ni identitet krivicnog djela ne izvodi iz optuznice
nego iz te presude koja zalbom tuzioca nije osporena.

Dakle, kada je prvobitni cinjeni¢ni opis radnje izvrSenja djela iz optuznice izmjenjen u
prvostepenoj presudi, a tuzilac to nije pobijao Zalbom na presudu, pa dode do ukidanja te
presude po zalbi izjavljenoj u korist optuzenog, onda se u nastavku postupka na ponovljenom
glavhom pretresu ne moze uzeti optuznica za osnovicu presude donesene u novom
postupku, jer se tuzilac neulaganjem zalbe protiv ukinute presude saglasio sa cinjeni¢nim
identitetom krivi¢nog djela u toj presudi.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je u izreci presude broj 83 0 K 017639 13 K 2 od
18.04.2017. godine, koja je donesena u ponovhom postupku, protivho principu zabrane
reformatio in peius (preinacenja na gore) sadrzanom u odredbi ¢lana 320. ZKP RS izmjenio
¢injeni¢ni opis radnje izvrsenja djela optuzenog, koji je sadrzan u ukinutoj presudi po Zalbi
njegovog branioca. Na taj nacin je prvostepeni sud povrijedio objektivni identitet optuzbe,
izlazedi iz okvira cinjeni¢nog opisa radnje izvrSenja djela koji je sadrzan u izreci ukinute
presude (s kojom se javni tuzilac saglasio neulaganjem zalbe) stavljajudi na teret optuzenom
sustinski drugacije Cinjenice u opisu radnje izvrsenja.

Kako je navedenim izmjenama prvostepeni sud je, kako to pravilno zakljuuje i pobijana
presuda, povrijedio Cinjeni¢ni identitet optuzbe kada je optuzenom stavio na teret i one
Cinjenice koje tuzilac nije obuhvatio u ¢&injeni¢nom opisu djela u optuznici (u konkretnom
slucaju, ¢injeni¢nom opisu u izreci ukinute prvostepene presude sa kojim se tuzilac saglasio, i
koji kao takav egzistira u daljem toku postupka kao osnova za donosSenje nove presude), to je
drugostepeni sud pravilno postupio kada je u postupku donoSenja pobijane presude na
pretresu pred tim sudom odrzanom 17.11.2017. godine za osnovu uzeo ¢injeni¢ni opis radnje
izvrSenja djela u izreci prvostepene presude broj 83 0 K 017639 13 K od 10.07.2015. godine.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 83 0 K 017639 18 Kzz od 30.01.2018. godine)

NEPRAVO PONAVLjANJE KRIVICNOG POSTUPKA | ODMJERAVAN]E KAZNE OSUDENOM LICU
Clan 341. Zakona o krivicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 53/12 i 91/17) i &lan
58. stav 4. Krivicnog zakonika RS

(,Sluzbeni glasnik RS" br. 64/17)



Kako je osudeni izdrzao kaznu zatvora izreCenu pravosnaznom presudom prvostepenog suda
od 04.04.2011. godine prije nego $to je pocelo sudenje pred visim sudom u Sapcu i prije
donosSenja presude prvostepenog suda kojom je preuzeto izvrSenje te inostrane presude, to
je prvostepeni sud pravilno postupio kada je zahtjev osudenog za nepravo ponavljanje
krivicnog postupka odbio kao neosnovan, jer nije ispunjen uslov za odmjeravanje jedinstvene
kazne za djela u sticaju, kako je to propisano odredbom ¢lana

58. KZ RS, pa s tim u vezi, nije ispunjen ni uslov za primjenu odredbe ¢lana 341. stav 1. ZKP
RS.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 341. stav 1. ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske'" broj 53/12 u daljem
tekstu: ZKP RS) propisano je da se pravosnazna presuda moze preinaciti i bez ponavljanja
krivicnog postupka ako je u dvjema presudama ili u viSe presuda protiv istog osudenog,
pravosnazno izreceno vise kazni, a nisu primjenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene
kazne za djela u sticaju.

Odredbom ¢lana 58. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 64/2017), koji je stupio na pravnu snagu 18.7.2017. godine, propisano
je da, u slu€aju ako je osudeno lice izdrzalo kaznu zatvora po ranijoj presudi, a prije nego 5to
je pocelo novo sudenje za krivi¢cno djelo, neée se primijeniti odredbe ¢lana

56. ovog zakona (sticaj krivi¢nih djela).

U konkretnom slucaju, osudeni je dana 2.3.2014. godine izdrZzao kaznu zatvora u trajanju od
dvije godine i Sest mjeseci koja mu je izreC¢ena pravosnaznom presudom Okruznog suda u
Bijeljini broj 12 0 K 002122 11 K od 4.4.2011. godine, sto znaci da je ovu kaznu izdrzao prije
nego $to mu je pocelo novo sudenje pred Visim sudom u Sapcu u predmetu broj 5K 44/14 u
kome je dana 25.12.2015. godine donesena presuda, kojom je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri godine i Sest mjeseci, Cije je izvrSenje preuzeto presudom Okruznog suda u
Bijeljini broj 12 0 K 006419 17 Kv od 10.10.2017. godine.

Dakle, kako je osudeni izdrzao kaznu zatvora izre¢enu pravosnaznom presudom
prvostepenog suda od 4.4.2011. godine prije nego Sto je pocelo sudenje pred Visim sudom u
Sapcu i prije dono$enja presude prvostepenog suda kojom je preuzeto izvréenje te inostrane
presude, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je zahtjev osudenog za nepravo
ponavljanje krivicnog postupka odbio kao neosnovan, jer nije ispunjen uslov za odmjeravanje
jedinstvene kazne za djela u sticaju, kako je to propisano odredbom ¢lana 58. KZ RS, pa s tim
u vezi, nije ispunjen ni uslov za primjenu odredbe ¢lana 341 stav 1. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 006677 18 KZ od 21.03.2018. godine)

NEPRAVO PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 341. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 51/12; 91/17 i 66/18) Clan 58.stav 1. i 4. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 64/17)

Kada je ranijim presudama istom osudenom pravosnazno izre¢eno dvije kazne zatvora, a nisu
primjenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za sticaj krivi¢nih djela, ispunjeni su
uslovi za nepravo ponavljanje krivicnog postupka primjenom odredbi Krivicnog zakonika
Republike Srpske koje se odnose na odmjeravanje kazne osudenom licu ukoliko osudeni nije
izdrzao ni jednu od kazni zatvora izreCenih tim presudama.

Iz obrazlozenja:



Za razliku od tog dijela zahtjeva, pravilno je prvostepeni sud utvrdio i dao valjane razloge, da
je Zahtjev osnovan u dijelu kojim se trazi da se, u postupku nepravog ponavljanja krivi¢nog
postupka, preinace u odluci o kazni pravosnazne presude Okruznog suda u Banjoj Lucu -
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala, broj 11 0 K 0021181 17 K od 08.9.2017. godine i Osnovnog suda u Banjoj Luci broj
71 0 K 262254 18 Kv od 27.7.2018. godine, jer su za to ispunjeni zakonski uslovi iz ¢lana 341.
stav 1. ZKP RS.

Navedenim presudama je pravosnazno izreCeno vise kazni a nisu primjenjene odredbe o
odmijeravanju jedinstvene kazne za djela u sticaju. Ispunjeni su i uslovi iz ¢lana 58. stav 4.
Krivicnog zakonika Republike Srpske, jer osudeni nije izdrzao ni jednu od kazni zatvora,
izreCenih tim presudama. Slijedom navedenog, pravilno je prvostepeni sud, primjenom
odredbi ¢lana 58. stav 1. u vezi sa ¢lanom 56. Krivicnog zakonika Republike Srpske, uzeo
ranije izreCene kazne kao utvrdene, te izrekao jedinstvenu kaznu u trajanju od 6 godina i 4
mjeseca, u koju je, u skladu sa odredbom clana 59. Krivicnog zakonika Republike Srpske,
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru, kao i ukupno umanjenje kazni zatvora kako je to
odredeno pravosnaznim rjeSenjima o amnestiji, kojim mu je kazna zatvora od 5 godina i 6
mjeseci, umanjena za 1 godinu 4 mjeseca i 15 dana (tako da je po amnestiji ostao neizdrzani
dio te kazne od 4 godine 1 mjesec i 15 dana), te kazna zatvora od 1 godine, umanjena za 3
mjeseca (tako da je po amnestiji ostao neizdrzani dio te kazne od 9 mjeseci).

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 021181 18 Kz 2 od 11.12.2018. godine)

NEPRAVO PONAVLJANjE KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 341. ZKP RS (,,Sluzbeni Glasnik RS“ br. 53/12 i 91/17) Clan 58. stav 4. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS" br. 64/17)

Kada je osudeni izdrzao izreCenu kaznu zavora po ranijoj presudi prije nego sto je pocelo
novo sudenje za krivi¢no djelo, onda prema odredbama ¢&lana 58. stav 4. Krivicnog zakonika
RS nema zakonskih uslova za primjenu odredbi o izricanju jedinstvene kazne zatvora za
krivicna djela izvrSena u sticaju, po zahtjevu za nepravo ponavljanje krivicnog postupka u
smislu odredbi ¢lana 341. stav 1. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Naime, prema odredbi ¢lana 341. stav 1. ZKP RS, pravosnazna presuda moze se preinaciti i
bez ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvjema presudama ili u vise presuda protiv istog
osudenog pravosnazno izre¢eno vise kazni, a nisu primjenjene odredbe o odmijeravanju
jedinstvene kazne za djela u sticaju.

Nadalje, odredbom ¢&lana 58. stav 4. Krivicnog zakonika Republike Srpske, koji je stupio na
pravnu snagu prije nego Sto je osudeni podnio zahtjev za nepravo ponavljanje krivi¢nog
postupka, kao vanredni pravni lijek, propisano je da, u slucaju ako je osudeno lice izdrzalo
kaznu zatvora po ranijoj presudi, a prije nego sto je pocelo novo sudenje za krivi¢no djelo,
nece se primjeniti odredbe ¢lana 56. tog Zakona (sticaj krivi¢nih djela).

U konkretnom predmetu, prvostepeni sud je utvrdio (a zalbom se pravilnost takvog utvrdenja
ne osporava), da je osudeni izdrzao izreCenu kaznu zavora u trajanju od 2 (dvije) godine po
ranijoj presudi Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 K 007201 11 K od 17.10.2011. godine
(stupio na izdrzavanje kazne zatvora 27.02.2012. godine, i prema rjeSenju Komisije za uslovni
otpust Ministarstva pravde Republike Srpske broj 08.0330/246-176/13 od 06.9.2013 godine,
pusten na uslovni otpust dana 11.9.2013. godine, a redovan istek kazne 27.01.2014. godine),
prije nego sto je pocelo novo sudenje u krivicnom predmetu Okruznog suda u Banjoj Luci,
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog



kriminala broj 11 0 K 021181 17 K-p, i donesena presuda dana 08.9.2017. godine, kojom je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci.

Radi toga, ovaj sud nalazi, a suprotno argumentima iz Zalbe, da nije bilo zakonskih uslova za
primjenu odredbe ¢lana 56. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske i izricanje
jedinstvene kazne zatvora za krivi¢na djela izvrSena u sticaju, pa time ni zakonskih uslova za
nepravo ponavljanje krivicénog postupka, u smislu odredbe ¢lana 341. stav 1. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 021181 18 KZ od 13.03.2018. godine)

ZAHTJEV ZA PONAVLJANjE KRIVICNOG POSTUPKA
Clan 345. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 53/12, 91/17 i 66/18)

Krug lica koja su ovlastena da podnesu zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka odreden je
odredbom c¢lana 345. stav 1. ZKP RS, kojom je propisano da ovaj zahtjev mogu podnijeti
stranke i branilac, tako da otac osudenog nije lice koje moze podnijeti zahtjev za ponavljanje
krivicnog postupka, niti postoji moguénost da osudeni svoje pravo na podnosenje zahtjeva
prenese na oca davanjem punomodi, dok poslije smrti osudenog, zahtjev u njegovu korist
mogu podnijeti tuzilac i lica navedena u ¢lanu 307. stav 2. ZKP RS (zakonski zastupnik,
brac¢ni, odnosno vanbracni drug, roditelj, dijete, brat i sestra, usvojilac, odnosno usvojenik).

Iz obrazlozenja:

Clanom 345. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 53/12, 91/17 i 66/18, u
daljem tekstu: ZKP RS) odreden je krug lica koja su ovlastena da

podnesu zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka. Ovom zakonskom
odredbom je propisano da zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka

mogu podnijeti stranke i branilac, a poslije smrti osudenog, zahtjev u

njegovu korist mogu podnijeti tuzilac i

lica navedena u clanu 307. stav 2. ovog zakona (zakonski zastupnik, bracni, odnosno
vanbracni drug, roditelj ili dijete i usvojilac, odnosno usvojenik). Dakle, otac osudenog nije
lice koje moze podnijeti zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka u korist osudenog, a
citiranom zakonskom odredbom nije ostavljena ni moguénost da osudeni svoje pravo na
podnosenje zahtjeva prenese na druga lica davanjem punomodi. Svakako, ovim se ne dovodi
u pitanje pravo osudenog da svoje pravo na podnosenje zahtjeva za ponavljanje krivi¢nog
postupka ostvaruje putem branioca koji, shodno ¢lanu 47. stav 2. ZKP mora biti advokat.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 001713 19 Kz 13 od 31.10.2019. godine)

PONAVLJANJE KRIVICNOG POSTUPKA AKO SE DOKAZE DA JE DO PRESUDE DOSLO USLJED
KRIVICNOG DJELA SUDIJE, TUZIOCA ILI LICA KOJE JE VRSILO ISTRAZNE RADNjE

PONAVLjANjE POSTUPKA U KORIST OSUDBENOG

Clan 343. stav 1. tacka b) i stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,.Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 53/12)

Zahtjev osudenog ne ispunjava uslove za ponavljanje krivicnog postupka zavrsen
pravosnaznom presudom, propisane odredbom ¢lana 343. stav 1. tacka b) ZKP RS, jer se
zahtjevom, ne nudi presuda kojom su sudija, tuzilac ili lice koje je vrsilo istrazne radnje



pravosnazno osudeni zbog krivi¢nog djela, usljed koga je doslo do osudujuce presude.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 001713 18 Kz 12 od 26.02.2018. godine)

PONAVLjANjE POSTUPKA

Clan 343. stav e) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 51/12 i 91/17)

Clan 30. stav 2. Zakona o suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 37/06, 69/06 i 99/07) Clan 28. stav 2. Zakona o
suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 311/07)

Kako je odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-47/09 od 19.03.2014. godine (koju
podnosilac zahtjeva oznacava kao osnov za ponavljanje krivi¢cnog postupka u smislu odredbe
¢lana 343. stav e) ZKP RS), prestao da vazi samo onaj dio odredbe ¢lana 30. stav 2., odnosno
Clana 28. stav 2. Zakona o organizovanom kriminalu, na osnovu koje se stvarna nadleznost
Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci uspostavljala ve¢ na osnovu same cinjenice
da je od glavnog specijalnog tuzioca donijeta odluka o preuzimanju predmeta, to navedenom
odlukom Ustavnog suda Republike Srpske, nije dovedena u pitanje stvarna nadleznost
Specijalnog tuzilastva i Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci, kao posebnih
organizacionih jedinica tuzilastva i suda u slucajevima koje propisuje odredba clana 3.
Zakona o organizovanom kriminalu.

Iz obrazlozenja:

Nisu osnovani argumenti iz zalbe kojima se, pozivanjem na Odluku Ustavnog suda Republike
Srpske broj U-47/09 od 19.3.2014. godine, osporava stvarna nadleznost Posebnog odjeljenja
za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala Okruznog suda u Banjoj

Luci (u daljem tekstu: Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci), i na tim
argumentima gradi tvrdnja o postojanju osnova za ponavljanje krivicnog postupka iz ¢lana
343. stav 1. tacka e) ZKP RS. Naime, navedenom Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske,
proglasen je neustavnim onaj dio odredbe cdclana 30. stav 2. Zakona o suzbijanju
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 37/06, 69/06 i 99/07), odnosno ¢lana 28. stav 2. Zakona o suzbijanju organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 311/07, u
daljem tekstu: Zakon o organizovanom kriminalu), koji je propisivao da je Posebno odjeljenje
Okruznog suda u Banjoj Luci nadlezno za postupanje ,,u svim slucajevima kada je od glavnog
specijalnog tuzioca donijeta odluka o preuzimanju predmeta“, uz obrazlozenje da je tom
odredbom dovedeno u pitanje ustavno nacelo samostalnosti i nezavisnosti sudova, s obzirom
da je nadleznost suda uslovljena odlukom o preuzimanju predmeta donesenom od strane
glavnog specijalnog tuzioca kao rukovodioca

drzavnog organa koji goni pocinioce krivicnih djela propisanih u ¢lanu 3. tog Zakona.
Navedenom odlukom Ustavnog suda Republike Srpske, kao osnovom na koji se poziva
podnosilac Zahtjeva, u smislu odredbe ¢lana 343. stav e) ZKP RS, prestao je da vazi samo
onaj dio odredbe ¢lana 30. stav 2., odnosno ¢lana 28. stav 2. Zakona o organizovanom
kriminalu, na osnovu koje se stvarna nadleznost Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj
Luci, uspostavljala ve¢ na osnovu same cinjenice da je krivicno gonjenje preuzelo Specijalno
tuzilastvo na osnovu odluke glavnog specijalnog tuZioca. Dakle, navedenom Odlukom
Ustavnog suda Republike Srpske, nije dovedena u pitanje stvarna nadleznost Specijalnog
tuzilastva i Posebnog odjeljenja Okruznog suda u Banjoj Luci, kao posebnih organizacionih
jedinica tuzilastva i suda u slucajevima koje propisuje odredba ¢&lana 3. Zakona o
organizovanom kriminalu.



(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 017851 17 Kz 2 od 27.02.2018. godine)

ODLUCIVANJE O ZAHTJEVU ZA PONAVLANJE KRIVICNOG POSTUPKA

Clan 311. stav 2. u vezi sa ¢lanom 343. stav 1. tacka a), ¢lanom 347. stav 1. i ¢lanom 348.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
53/12, 91/17 i 66/18)

Bez sprovodenja izvidaja, prvostepeni sud moze zahtjev za ponavljanje postupka, riesenjem
odbaciti ako ¢injenice i dokazi na kojima se zahtjev zasniva, ocigledno nisu podobni da se na
osnovu njih dozvoli ponavljanje krivicnog postupka. Medutim, ukoliko se prvostepeni sud
upusti u analizu predlozenih dokaza i utvrdi da predlozeni dokazi (zajedno sa ostalima), ,,ne
predstavljaju dokaz na osnovu kojeg bi se moglo dozvoliti ponavljanje krivicnog postupka®“,
Sto nije mogao udiniti bez sprovodenja izvidaja, pocinjena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 2. u vezi sa ¢lanom 343. stav 1. tacka a), 347. stav 1. i
348. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Odredbom clana 343. stav 1. tacka v) ZKP RS, propisano je da se krivi¢ni postupak zavrsen
pravosnaznom presudom moze ponoviti u korist osudenog ako su kumulativno ispunjeni
sljededi uslovi: da se iznesu nove cinjenice ili se podnesu novi dokazi koji i pored duzne
paznje i opreza nisu mogli biti izneseni na glavhom pretresu, te da su te nove cinjenice ili
novi dokazi sami za sebe ili u vezi sa ranijim dokazima, podobni da uti¢u na oslobadanje lica
koje je bilo osudeno ili na njegovu osudu po blazem Krivicnom zakonu.

Nadalje, odredbom c¢lana 347. stav 1. ZKP RS, izmedu ostalog, propisano je da ¢e sud
rieSenjem odbaciti zahtjev ako &injenice i dokazi na kojima se zahtjev zasniva, ocigledno nisu
podobni da se na osnovu istih dozvoli ponavljanje postupka. U stavu 2. citirane zakonske
odredbe, propisano je da ukoliko sud ne odbaci zahtjev, dostavi¢e se prepis zahtjeva
suprotnoj strani, pa kada sudu stigne odgovor na zahtjev ili istekne rok za davanje odgovora,
predsjednik vije¢a ¢e odrediti da se izvide Cinjenice i pribave dokazi na koje se podnosilac
poziva u svom zahtjevu i u odgovoru na zahtjev, dok je u stavu 3. iste zakonske odredbe,
propisano da poslije sprovedenih izvidaja sud ¢e rjeSenjem odluciti o zahtjevu na nacin
propisan u ¢lanu 348. stav 1. ZKP RS, u kojem je propisano da ¢e sud ako ne odredi da se
izvidaj dopuni, na osnovu rezultata izvidaja, zahtjev uvaZiti i dozvoliti ponavljanje krivi¢nog
postupka ili ¢e zahtjev odbiti, ako novi dokazi nisu podobni da dovedu do ponavljanja
krivicnog postupka.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je pogresSno utvrdio da sadrzaji dokaza koji su
dostavljeni uz zahtjev, ukazuju ,da se u konkretnom slucaju radi samo po osnovu iz tacke a)
citiranog ¢lana“, jer je zahtjev podnesen i po osnovu iz tacke v) ¢lana 343. stava 1. ZKPRS i u
obrazlozenju istog, navodi se novi dokaz - notarski ovjerena izjava svjedoka B.L., koja je uz
zahtjev i prilozena. Osim toga, prvostepeni sud se upustio u analizu notarski ovjerene izjave
svjedoka B.L., a da nije sproveo izvidaje, u smislu sasluSanja ovog svjedoka od strane suda,
vec je utvrdio da ta izjava ne predstavlja dokaz na osnovu kojeg bi se moglo dozvoliti
ponavljanje krivicnog postupka.

Naime, bez sprovodenja izvidaja, prvostepeni sud je mogao zahtjev za ponavljanje postupka,
rieSenjem odbaciti ako, izmedu ostalog, cinjenice i dokazi na kojima se zahtjev zasniva,
ocigledno nisu podobni da se na osnovu njih dozvoli ponavljanje krivicnog postupka, u smislu
odredbe ¢lana 347. stav 1. ZKP RS. Medutim, prvostepeni sud niti je utvrdio da se radi o
novim cinjenica i novim dokazima na kojima se zahtjev zasniva, niti je utvrdio da je taj novi
dokaz ocigledno nepodoban (u kojem slucaju bi se zahtjev mogao odbaciti), ve¢ je utvrdio da



taj dokaz (zajedno sa ostalim), ,ne predstavljaju dokaz na osnovu kojeg bi se moglo dozvoliti
ponavljanje krivicnog postupka“, Sto nije mogao uciniti bez sprovodenja izvidaja, u smislu
saslusanja od strane suda, svjedoka B.L., kako to s pravom zalba istice.

Postupajud¢i na ovaj nacin, prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 311. stav 2. u vezi sa ¢lanom 343. stav 1. tacka a), 347. stav 1. i 348. ZKP
RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 16 0 K 000033 19 Kz 2 od 05.03.2019. godine)

ZAHTJEV ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

Clan 350. stav 2. ta¢ka b) u vezi stava 1. i ¢lan 353. stav 1. u vezi sa ¢lanom 352. stav 2.
tacka a) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12 i1 91/17)

Kad iz sadrzaja zahtjeva proizlazi da povreda Krivi¢cnog zakona nije bila iznesena u zalbi na
prvostepenu presudu, niti se ukazuje da je ona pocinjena u Zalbenom postupku, zbog ¢ega se
shodno odred ¢lana 350. stav 2. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
protiv ove pravnosnazne presude ne moze uloziti zahtjev za zastitu zakonitosti, tako da
podneseni zahtjev branioca osudenog nije dozvoljen.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 77 0 K 081911 18 Kvlz od 18.06.2018. godine)

NEDOPUSTENOST ZAHTJEVA ZA ZASTITU ZAKONITOSTI

Clan 352. stav 2. ta¢ka a) u vezi sa ¢lanom 350. stav 2.

Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj
53/12i91/17)

Kada je kao osnov pobijanja pravosnazne drugostepene presude zahtjevom za zastitu
zakonitosti oznacena povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP
RS (koja se manifestuje u povredi prava na odbranu), a ta povreda nije bila iznesena u
zalbama optuzenog i njegovog branioca na prvostepenu presudu, niti se vezuje za povredu
ucinjenu u zalbenom postupku, onda je takav zahtjev nedopusten u smislu odredbi ¢lana 352.
stav 2. tacka a) u vezi sa ¢lanom 350. stav 2. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 80 0 K 082685 18 Kvlz od 28.06.2018. godine)

IZVRgENjE KRIVICNE PRESUDE INOSTRANOG SUDA

Clan 404. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku RS (,,Sluzbeni Glasnik RS“ br. 53/12 i 91/17) i
¢lan 62. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivi¢nim stvarima (,,Sluzbeni glasnik BiH"
br. 53/09)

Iz presude inostranog suda, jasno proizilazi da je osudeni, u svojstvu optuzenog ucestvovao u
postupku pred prvostepenim i drugostepenim sudom, tako da presuda inostranog suda, nije
donesena u odsustvu osudenog. S obzirom na to pobijana presuda kojom je preuzeto
izvrsenje te presude u odnosu na sankciju koju je izrekao inostrani sud, donesena je u skladu
sa Clanom 62. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima i odredbom
¢lana 404. stav 2. ZKP RS.

Iz obrazlozenja:

Nisu osnovani argumenti, kojima podnosilac Zalbe iskazuje sumnju, da je presuda Osnovnog
suda u Sremskoj Mitrovici, Republika Srbija broj 2K169/14 od 22.9.2015. godine, donesena u



odsustvu osudenog F.B., te da time nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 62. stav 1. Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomodi u krivi¢nim stvarima (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
broj 53/09) u vezi sa ¢lanom 3. stav 8. Ugovora izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije o
medusobnom izvrSavanju sudskih odluka u krivi¢cnim stvarima (,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, broj 12/10).

Naime, iz navedene presude inostranog suda, te presude ViSeg suda u Sremskoj Mitrovici
2Kz1-298/15 od 24.5.2016. godine (kojom su odbijene, kao neosnovane, zalbe okrivljenog
F.B. i Osnovnog javnog tuzilastva iz Sremske Mitrovice i potvrdena presuda Osnovnog suda u
Sremskoj Mitrovici, Republika Srbija broj 2K-169/14 od 22.9.2015. godine), jasno proizilazi da
je F.B., u svojstvu optuzenog ucestvovao u postupku pred prvostepenim i drugostepenim
sudom. U uslovima neposrednosti, na glavnim pretresima, omogu¢eno mu je pravo na
odbranu, konstatovano je njegovo prisustvo objavljivanju prvostepene presude, a
podnoSenjem zalbe protiv te presude, ucestvovao je i u postupku pred drugostepenim
sudom. Slijedom navedenog, presuda inostranog suda, Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici,
Republika Srbija broj 2K-169/14 od 22.9.2015. godine, nije donesena u odsustvu osudenog,
tako da je pobijana presuda kojom je preuzeto izvrSenje te presude u odnosu na sankciju koju
je izrekao inostrani sud, donesena u skladu sa ¢lanom 62. Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomodi u krivicnim stvarima i odredbom ¢lana 404. stav 2. ZKP RS.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 12 0 K 006335 18 Kz od 22.03.2018. godine)

SASLUSAN]JE MALOLJETNOG OSTECENOG KAO SVJEDOKA
Clan 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku (”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 13/10i 61/13)

Prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1.
tacka g) ZKP RS (koja se ogleda u povredi prava na odbranu) kada je odbio da se kao dokaz
izvede saslusanje maloljetne oSte¢ene kao svjedoka, pozivajuéi se na ogranicenje iz ¢lana
186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku,
kojim je propisano da se dijete ili mladi maloljenik oSte¢en krivi¢nim djelom iz ¢lana 184. tog
zakona, moze saslusati kao svjedok najvise dva puta, jer maloljetna oStecena nije saslusana
dva puta pred organima gonjenja (odnosno pred ovlastenim sluzbenim licem ili tuziocem) ili
pred sudom, vec je saslusana od strane socijalnih radnika Centra za socijalni rad i u MUP-u
RS.

Iz obrazlozenja:

Dajudi razloge za odbijanje dokaznog prijedloga odbrane za saslusanje svjedoka, maloljetne
osStecene, u pobijanoj presudi (strana 28. pasus 1.), prvostepeni sud se poziva na ogranicenje
iz odredbe ¢lana 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 13/10 i 61/13), kojim je
propisano da se dijete ili mladi maloljetnik oSte¢en krivi¢nim djelom iz ¢lana 184. tog zakona,
moze sasluSati kao svjedok najvise dva puta, navodeéi da je osteéena ,vise puta ved
saslusana“, te da bi ponovno saslusanje moglo izazvati nove traume.Navedenom odredbom
Clana 186. stav 2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku, propisano je da se dijete ili mladi maloljetnik oStec¢en krivi¢nim djelom iz ¢lana 184.
tog zakona, moze saslusati kao svjedok najvisSe dva puta. Osim toga, citiranom zakonskom
odredbom je propisan i nacin na koji ,tuzilac ili sluzbeno lice” sasluSavaju ovog svjedoka.

U konkretnom slucaju, na okolnosti izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, a kako to proizilazi
iz sluzbene zabiljeSke Tima za pripravnost J.U. Centra za socijalni rad B.L. od 04.7.2017.
godine, obavljen je razgovor sa maloljetnom oste¢denom od strane socijalih radnika tog



centra, Z.B. i D.B., a zatim je maloljetna oStecena sasluSana u MUP RS, Policijska uprava B.L.,
Odjeljenje za ... -Odsjek za ..., kako to proizilazi iz zapisnika broj
.... 0d 25.8.2017. godine, sa audio vizuelnim zapisom.

Kako sasluSanje maloljetne oStecene, kao svjedoka i kao oStecene izvrSenjem krivi¢nog djela
iz odredbe ¢lana 184. stav 1. tacka i) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku (obljuba nad nemoénim licem), nije sprovedeno dva puta pred
organima gonjenja (ovlasteno sluzbeno lice ili tuzilac) ili sudom u uslovima neposrednosti, to
prvostepeni sud izvodi pogreSan zaklju¢ak da je maloljetna oStecena, kao svjedok u ovom
krivicnom postupku ,viSe puta saslusana“, te je slijedom toga i pogreSno pozivanje u
razlozima pobijane presude na ogranicenja iz odredbe ¢lana 186. stav

2. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, po kom
osnovu je odbijen ovaj dokazni prijedlog odbrane. Postupajuéi na ovakav nacin, odbrani nije
omoguceno da ispita svjedoka, maloljetnu oste¢enu na glavnom pretresu, a ona nije dva puta
sasluSsana u smislu citirane zakonske odredbe i time je povrijedeno pravo na odbranu, te
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka g) ZKP RS,
na koju se, osnovano, ukazuje Zalbom branioca optuzenog.

(Vrhovni sud Republike Srpske, broj 11 0 K 022860 19 Kz od 16.06.2020. godine)



