Eksproprijacija - sudska praksa Bosne i Hercegovine

Clan 76. Zakona o eksproprijaciji ("SL SRBiH", broj 12/87 - preci$¢eni tekst i 38/89)

U OKOLNOSTIMA KADA SU TUZITELJI PROPUSTILI TRAZITI IZVRSENJE SPORAZUMA O NAKNADI
ZA EKSPROPRISANE NEPOKRETNOSTI, NE POSTOJI PRAVNI OSNOV PO KOJEM BI U PARNICNOM
POSTUPKU MOGLI ZAHTIJEVATI ISPLATU NAKNADE.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 76. Zakona o eksproprijaciji iz 1987. g., poslije pravosnaznosti rieSenja o
eksproprijaciji, stranke se ne mogu sporazumjeti o visini naknade van postupka utvrdenog u
¢l. 75. i 76. tog zakona, tj. postupka pred opdinskim organom uprave. Prema odredbi ¢lana
76. stav (4) Zakona o eksproprijaciji koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja sporazuma,
zapisnik u koji je unesen sporazum o naknadi ima snagu izvrSnog rjeSenja cije izvrSenje
provodi, kada se radi o nenov¢anim obavezama, nadlezni opcinski organ uprave.

Pravilan je u tom smislu zaklju¢ak drugostepenog suda da tuzitelji, u skladu sa odredbama
Zakona o eksproprijaciji, mogu traziti samo izvrSenje obaveze koju je prednik tuzenog
preuzeo, i to kod nadleznog upravnog organa. U okolnostima kada su tuzitelji propustili na
navedeni nacin traziti izvrSenje sporazuma o naknadi za eksproprisane nepokretnosti, ne
postoji, ni po shvatanju ovog suda, pravni osnov po kojem bi u parni¢nom postupku mogli
zahtijevati isplatu novcanog iznosa trazenog tuzbenim zahtjevom.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 32 0 P 158100 17 Rev od
28.04.2020. g.)

ODREDIVANJE NAKNADE ZA EKSPROPRISANO POLjOPRIVREDNO ZEML|ISTE
Zakon o eksproprijaciji RS ¢l. 60 i 61

Visina naknade za eksproprisanu nepokretnost se u sudskom postupku odreduje prema
okolnostima u vrijeme donoSenja prvostepenog rieSenja o naknadi pri ¢emu se naknada za
eksproprisano zemljiSte, pa i poljoprivredno zemljiste, odreduje u novcu tako da bude
pravi¢na i ne niza od trziSne vrijednosti takvog zemljista.

ObrazloZenje:

"Predmet ovog vanparni¢nog postupka je odredivanje naknade za nekretnine eksproprisane
rieSenjem Uprave Podruc¢na jedinica L. broj ... od 19.05.2009. g., blize oznalene u izreci
prvostepenog rjesenja.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée cinjeni¢no stanje: da su
rieSenjem o eksproprijaciji Uprave B. Podruc¢na jedinica L. broj ... od 19.05.2009. g.
eksproprisane nepokretnosti: k.C. broj .../13 (NP .../4) zv. L.b. njiva 4 klase povrSine 4043 m2
upisane u zk. ul. ... k.o. D. odnosno u PL-... k.o. D.D., k.€. .../12 (NP .../3) zv. L.b. njiva 4 klase
povrSine 1325 m2 upisana u zk.ul. ... k.o. D., odnosno u PL-... k.o. D. D. pravo svojine
protivnika predlaga¢a M.B. sina N. iz D. sa 1/1 dijela; da je radi utvrdivanja vrijednosti
nepokretnosti, pred organom uprave saclinjen nalaz i misljenje vjeStaka poljoprivredne struke
Z.K. od 29.05.2009. g. prema kojem je vrijednost 1 m2 predmetnih nepokretnosti 6,50 KM i
medu strankama nije sporno da je predlaga¢ na temelju nalaza i misljenja ovog vjestaka
protivniku predlaga¢a u upravnom postupku i tokom cijelog ovog vanparni¢nog postupka
nudio naknadu u ukupnom iznosu od 34.892,00 KM, odnosno za ukupnu povrsinu obje
katastarske parcele po 6,50 KM/m2; da je tokom ovog vanparni¢nog postupka provedeno
vjestalenje po vjeStaku gradevinske struke M.K. koji je sacinio pismeni nalaz i misljenje od
25.05.2010. g. iz kojeg proizlazi da je u vrijeme uvidaja eksproprisano zemljiSte bilo zasijano
psenicom, kukuruzom i zobi, a ovaj vjestak je zemljiste procijenio kao gradevinsko i nasao da



cijena 1 m2 iznosi 22,00 KM, odnosno da je ukupna vrijednost eksproprisanog zemljista
118.096,00 KM; da je nakon toga izvrSeno vjestacenje po vjeStaku gradevinsko-arhitektonske
struke Lj.D. koja je sacinila nalaz 10.12.2010. i 21.11.2011. g. i izjasnila se da je
eksproprisano zemljiSte protivnika predlagaca, prema odluci predlagac¢a iz 2004. g.
gradevinsko zemljiSte, a prema regulacionom planu iz 2007. g. da je svrstano u kategoriju
ostalo gradevinsko zemljiSte koje nije privedeno namjeni, te da za ovo zemljiste nije pladena
naknada za prevodenje iz poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte; da je tokom postupka
provedeno i vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke N.V. koji je sacinio nalaz od
27.12.2011. g. i 09.12.2012. g. i izvrSio procjenu vrijednosti predmetnog zemljiSta kao
gradevinskog zemljiSta na iznos od 20,00 KM/m2; da je po prijedlogu protivnika predlagaca
provedeno i vjeStalenje po Centru za vjeStalenje Z.0.0. B., koji je sacinio nalaz dana
31.01.2017. g., u kojem je ulestvovao tim vjestaka, D.C. vjestak gradevinske struke, D.E.
vjeStak poljoprivredne struke, S.B. vjeStak urbanisticke struke i D.S. vjeStak ekonomske
struke, prema kojem ukupna vrijednost predmetnih nekretnina iznosi 107.360,00 KM,
odnosno 20,00 KM/m?2.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporene prvostepene odluke po prijedlogu
predlagaca je provedeno i vjeStalenje po vjeStaku poljoprivredne struke D.D., koji je sacinio
pismeni nalaz i misljenje od 10.12.2018. g. i dopunu tog nalaza od 18.06.2019. g. i izjasnio
se: da se predmetne parcele nalaze u blizini auto puta B.-D., u neposrednoj blizini Mjesne
zajednice D.D., kao i ostalih infrastrukturnih objekata u ovoj mjesnoj zajednici, da se
predmetne parcele nalaze pored i sa desne strane magistralnog puta B.-P. i u lokacijskom
smislu predstavljaju izuzetnu lokaciju za gradenje ili koristenje poljoprivrednog zemljista za
uzgoj svih poljoprivrednih kultura; da je u ukupnoj povrsini od 5.386 m2 ravno i ima pravilan
pravougaoni oblik koji obezbjeduje upotrebu poljoprivredne mehanizacije, ukljucujudi
Sirokozahvatnu poljoprivrednu mehanizaciju, zemljiste je po polozajnim karakteristikama
podobno za navodnjavanje jer u blizini parcele sa isto¢ne strane protice rijeka C., redovno je
dubreno organskim dubrivom i redovno su primjenjivane sve agrotehnicke mijere; da
zemljiSte direktno izlazi na magistralni put M-13 K.-P., na navedenom zemljistu postoji
infrastruktura i to niskonaponska elektromreza, vodovod i ptt mreza, nalazi se u centru
naseljenog mjesta D. D. preko puta mjesne zajednice, zdravstvene stanice, spomen podrucja
i drugih infrastrukturnih objekata, obuhvadeno je planovima urbanisti¢ke regulative kojima je
na tom zemljiStu dozvoljena gradnja objekata, te da su prema sadrzaju zapisnika od
16.07.2010. g. stranke saglasno izjavile da ovo zemljiSte predstavlja najbolju lokaciju u D.D.,
Sto je ovaj vjestak utvrdio i licnim opazanjem; da je prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja
ovaj vjestak imao u vidu i sadrzaj ugovora o prodaji tako da je ocijenio ukupno Sest ugovora
iz 2017. i 2018. g. i uporedivanjem karakteristika zemljista iz tih ugovora sa predmetnim
zemljiStem nasao da predmetnim parcelama odgovaraju nepokretnosti koje su prometovane
kao poljoprivredno zemljiste po cijeni od 20,00 KM/m2, koje se nalaze u neposrednom
susjedstvu predmetnih nepokretnosti, uz glavnu saobracdajnicu magistralni put K.-P. i imaju
isti kvalitet i infrastrukturu, te da je u nalazu izvrsSio i komparaciju sa drugim ugovorima u
kojima je niZza cijena zemljista i naveo iz kojih razloga se nepokretnosti iz ovih ugovora ne
mogu uporediti sa nepokretnostima koje su predmet ovog postupka; da je prilikom procjene
imao u vidu i odluku Skupstine OpStine L. broj ... od 07.02.2018. g. o visini vrijednosti
nepokretnosti po zonama na teritoriji Opstine L. na dan 31.12.2017. g., te da je prema toj
odluci katastarska opstina D.D. razvrstana u Sestu zonu i utvrdena vrijednost poljoprivrednog
zemljiSta od 14,00 KM/m2, da je imao u vidu i RjeSenje o vrijednostima koeficijenata za
korekciju procjenjene trziSne vrijednosti nepokretnosti za 2018. godinu ("Sluzbeni glasnik"
Republike Srpske broj: 10/18), te je na temelju podataka iz odluke SkupsStine Opstine L. o
vrijednosti poljoprivrednog zemljiSta od 14,00 KM i koeficijenta za korekciju vrijednost
zemljiSta iz oznacenog rjesenja iskazao vrijednost predmetnog zemljista od 20,00 KM/m2, te



na temelju navedenog, imajuc¢i u vidu karakteristike predmetnog zemljiSta i uporedne
podatke sa prometovanim susjednim parcelama poljoprivrednog zemljisSta, dao misljenje da
je vrijednost 1 m2 predmetnog zemljista 20,00 KM, odnosno da je ukupna vrijednost
eksproprisanog zemljista 107.360,00 KM.

Polazedi od naprijed utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja prvostepeni sud je odredio naknadu kao u
dispozitivu prihvatajuéi nalaz i misljenje vjeStaka poljoprivredne struke D.D. kao strucan i
uraden u skladu sa pravilima struke, nalazedi da se procjene ostalih vjeStaka izvrsene 2009.,
2010. i 2012. g. ne mogu uzeti u obzir jer se visina naknade za eksproprisanu nepokretnost u
sudskom postupku odreduje prema okolnostima u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja o
naknadi tj. prema sadasnjim cijenama, pa je utvrdio trziSnu vrijednost eksproprisanih
nepokretnosti i na osnovu ¢lana 60. Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj: 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15, u daljem tekstu: ZE) i 163. Zakona o
vanparni¢nom postupku, ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 36/09 i 91/16, u daljem
tekstu: ZVP) odredio visinu naknade u iznosu od 107.360,00 KM (5.378m2 x 20,00 KM/m?2).

Drugostepeni sud je, odlucujudi o zalbama stranaka, izjavljenim protiv prvostepenog rjesenja,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja ali ne i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je
Zalbe djelimi¢no usvojio i preinacio prvostepeno rjesenje, uz obrazlozenje da je obim naknade
za predmetno poljoprivredno zemljiSste u ukupnom iznosu od 107.360,00 KM utvrden
pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredbe c¢lana 61. stav 1. u vezi sa ¢lanom 60. i
C¢lanom 54. ZE i predstavlja trziSnu vrijednost predmetnih nepokretnosti u vrijeme donosenja
prvostepene odluke, odnosno cijenu koja se za ove nepokretnosti moze posti¢i na trzistu i
koja je pravi¢na, ali da je pravilna primjena odredbe ¢lana 163. stav 1. ZVP, u vezi sa ¢lanom
196. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), nalagala da se protivniku
predlagaca dosudi razlika naknade za eksproprisane nepokretnosti u iznosu od 72.468,00
KM, odnosno da se pravilno utvrdena ukupna naknada od 107.360,00 KM umanji za nesporno
vec¢ dosudenu naknadu u ovom postupku u iznosu od 34.892,00 KM, tako da mu je konacno
dosudio naknadu u iznosu od 72,468,000 KM.

Drugostepena odluka je pravilna i na zakonu zasnovana.

Naknada za eksproprisanu nepokretnost se pred sudom odreduje po pravilima vanparni¢nog
postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kada stranke, raniji vlasnik i korisnik eksproprijacije,
nisu postigle sporazum o naknadi pred nadleznim organom uprave. Postupak odredivanja
naknade za eksproprisane nekretnine, kao jedan od postupaka uredenja imovinskih odnosa,
propisan je odredbama ¢lanova 157. do 164. ZVP.

U konkretnom slucaju, u skladu sa odredbom ¢lana 76. stav 2. ZE, primjenjuje se ovaj zakon.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 5. ZE naknadu za eksproprisanu nepokretnost snosi korisnik
eksproprijacije, a odredbama ¢lana 53. do 67. ZE propisana su pravila, nacin i okolnosti koje
se uzimaju u obzir pri odredivanju visine naknade za eksproprisanu imovinu. Odredbom ¢lana
60. ZE propisano je, da se naknada za eksproprisano, izmedu ostalog, i poljoprivredno
zemljiste odreduje u novcu, tako da ona bude pravi¢na i ne niza od trzisne vrijednosti takvog
zemljista.

U ovom revizionom postupku pobija se dio drugostepene odluke kojom je dosudena razlika
naknade za eksproprisane nekretnine protivnika predlagaca.

U konkretnom sludaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne
moze biti predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izric¢itoj zabrani propisanoj
odredbom ¢lana 240. stav 2. ZPP, proizlazi da je po prijedlogu predlagaca vjestak
poljoprivredne struke D.D. procjenio vrijednost eksproprisanog zemljista protivnika



predlagaca kao poljoprivrednog zemljista na dan izrade nalaza 10.12.2018. g. i njegove
dopune 18.06.2019. g., imajué¢i u vidu da se ono nalazi u blizini auto puta B.-D., u
neposrednoj blizini mjesne zajednice D.D., kao i ostalih infrastrukturnih objekata u ovoj
mjesnoj zajednici, da u lokacijskom smislu predstavljaju izuzetnu lokaciju za gradenje i da je
obuhvadeno planovima urbanisti¢ke regulative kojima je na tom zemljistu dozvoljena gradnja
objekata ili koristenje poljoprivrednog zemljista za uzgoj svih poljoprivrednih kultura, da su i
stranke u upravnom postupku saglasno izjavile da ovo zemljiste predstavlja najbolju lokaciju
u D. D., da ima pravilan pravougaoni oblik koji obezbjeduje upotrebu poljoprivredne
mehanizacije i da je podobno za navodnjavanje jer u blizini parcele sa isto¢ne strane protice
rijeka C., da na navedenom zemljiStu postoji infrastruktura i to niskonaponska elektromreza,
vodovod i ptt mreza, te imajudi u vidu ugovore o prodaji poljoprivrednog zemljista iz 2017. i
2018. g. koje se nalazi u neposrednom susjedstvu predmetnih nepokretnosti, kao i odluku
Skupstine Opstine L. od 07.02.2018. g. o visini vrijednosti nepokretnosti za katastarsku
opstinu D.D. kojom je utvrdena vrijednost poljoprivrednog zemljista od 14,00 KM/m2 i
koeficijent za korekciju vrijednosti zemljiSta za 2018. godinu, tako utvrdio vrijednost
predmetnog zemljista od 20,00 KM/m2, odnosno za 5.386 m2 eksproprisanog zemljista iznos
od 107.360,00 KM. Nije sporno da je ranijom pravosnaznom odlukom u ovom postupku
dosuden dio naknade u iznosu od 34.892,00 KM.

Kod takvog stanja stvari neosnovan je revizioni prigovor da je drugostepeno rjesenje u
pobijanom dijelu doneseno uz pogreSnu primjenu materijalnog prava iz relevantnih odredbi
ZE i ZVP, odnosno da pobijanom odlukom nije odredena pravi¢na i adekvatna naknada u
skladu sa odredbom ¢lana 60. ZE, a slijedom toga i tvrdnja revidenta da ranije dosuden dio
naknade u ovom postupku u iznosu od 34.892,00 KM predstavlja pravi¢nu i adekvatnu
naknadu za eksproprisane nekretnine protivnika predlagaca. Drugostepeni sud je u pobijanoj
odluci dao jasne i argumentovane razloge za iznos od 72,468,00 KM koji je dosudio na ime
razlike naknade, koje kao pravilne u potpunosti prihvata i ovaj sud.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovani su revizioni prigovori predlagaca kojim se
osporava pravilnost nalaza vjestaka poljoprivredne struke D.D., kako iz razloga Sto revizija ne
iznosi argumente iz kojih bi proizlazilo da taj nalaz nije uraden po pravilima struke, tako i iz
razloga Sto iz zapisnika sa rocista od 21.10.2019. g. proizlazi da je predlagac¢ i tokom
prvostepenog postupka pausalno prigovorio nalazu ovog vjestaka.

Suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je stav drugostepenog suda da, njegov zahtjev za
vracanje ispla¢enog dijela na ime naknade za eksproprisane nepokretnosti sa zakonskom
zateznom kamatom i vradanje ispladenih troSkova parni¢nog postupka, predstavlja
obligaciono pravni zahtjev koji se temelji na pravilima o neosnovanom bogacenju, o ¢emu je
taj sud dao jasne i pravilne razloge u pobijanoj odluci (strana 9. prvi i drugi pasos), koje kao
pravilne prihvata i ovaj sud.

Pausalan je i neargumentovan i revizioni prigovor da je pobijana odluka zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka, jer to ne proizlazi iz njenog sadrzaja.

Prema navedenom, pobijano rjesenje nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom, niti
onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lanova 254. i 248., u
vezi sa ¢lanom 456. a) ZPP i ¢lanom 2. stav 2. ZVP, odlu¢eno kao u izreci."

(Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 V 067444 22 Rev 2 od 12.7.2022. g.)

PRESUDA



Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom, uvazenjem tuzbe ponisten je uvodno oznaceni akt tuzene kojim je
odbijena kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja P

P. broj 21.36/473-5-2/09 od 20.11.2009. g.. Tim prvostepenim rjeSenjem se u tacki 1.
dispozitiva, za potrebe RS, u svrhu izgradnje auto puta B. L.-D., potpuno eksproprise
poljoprivredno zemljiste (detaljno opisano u tacki 1.), u zemljiSnim knjigama upisano kao
svojina, odnosno susvojina fizic¢kih lica, a po katastarskom operatu upisano u pl. broj ... k.o.
G., kao posjed tuzioca sa 1/1 dijela, s pravom koristenja drustvene svojine sa 1/1 dijela, a
stvarno pravo svojine, drzavna svojina RS sa 1/1 dijela; u tacki 4. dispozitiva odbijen je
zahtjev tuzioca da se po ¢lanu 11. Zakona o eksproprijaciji izvrsi eksproprijacija preostalog
dijela zemljista (takode upisanog u pl. ... k.o. G.) i u tac¢ki 6. tog dispozitiva je utvrdeno da
upisanom posjedniku A.D. R., P. ne pripada pravo na naknadu za ove nepokretnosti.

U obrazlozenju pobijane presude navodi se da je u predmetnoj upravnoj stvari sporno pravo
svojine na zemljistu koje je predmet eksproprijacije i koje je u postupku raspravljeno u smislu
odredbe ¢lana 28. stav 3. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 112/06, 37/07
i 110/08 u daljem tekstu: ZE) kao prethodno pitanje i utvrdeno da je to zemljiSte drzavna
svojina RS i da tuziocu ne pripada pravo na naknadu, koje utvrdenje da je suprotno
provedenim dokazima, jer da je predmetno zemljiste pravni prednik tuzioca teretno stekao ,u
drustvenu svojinu“ na osnovu ugovora o zamjeni odnosno kupoprodaji zakljuCenih
pojedina¢no od 1982. do 1990. g. sa fizickim licima upisanim u zemljiSnim knjigama, koji da
su valjani dokazi da su ove nepokretnosti svojina tuzioca, zbog ¢ega da ne moze biti upitno
pravo tuzioca (koji je u posjedu istih) da mu se za eksproprisanje istih isplati pravi¢na
naknada predvidena zakonom, bez obzira na stanje upisa u katastarskom operatu, jer shodno
tadasnjem drustvenom uredenju bivse SFRJ i nije bilo nacina da se one upisu kao svojina
preduzeda koje ih je steklo; da je zaklju¢ak upravnih organa da tuziocu ne pripada naknada
za eksproprisane nepokretnosti, jer su one drzavna svojina (RS kao korisnika eksproprijacije),
kontradiktoran i suStini ovog postupka, jer ukoliko su te nepokretnosti svojina korisnika
eksproprijacije, postaju upitni razlozi donosenja odluke o utvrdivanju opsSteg interesa i
podnosenja prijedloga za njhovu eksproprijaciju.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) zainteresovano lice osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona. Smatra
neispravnim pravno shvatanje nizestepenog suda da su nekretnine koje su predmet
eksproprijacije steCene teretno i da su svojina tuzioca istiCu¢i da isti nema podlogu u
zakonima i da iz istog proizlazi da tuziocu status vlasnika poljoprivrednog zemljista i pravo na
naknadu osiguravaju odredbe ¢lana 354. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS“,
broj: 124/08 i 58/09), koji da se ne moze primijeniti u konkretnom slucaju, na sto upucuje
odredba ¢lana 356. tog zakona koja propisuje primjenu propisa koji su bili na snazi do
njegovog stupanja na snagu u postupcima o sticanju, zastiti i prestanku tih prava i drugih
stvarnih prava zapocetih na osnovu ranijih zakona, pa s obzirom da je predmetni postupak
zapoCeo prije pocetka primjene Zakona o stvarnim pravima tj. prije 01.01.2010. g.,
(prvostepeno rjeSenje doneseno je 20.11.2009. g.), to se na pitanje prava svojine trebaju
primjeniti propisi koji su bili na snazi do tog datuma, da su to: Zakon o prenosu sredstava
drustvene u drzavnu svojinu (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj: 4/93, 29/94, 31/94, i 8/96), Zakon o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduzedima (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 24/98), Uredba o
utvrdivanju metodologije za izradu pocetnog bilansa u postupku privatizacije drzavnog
kapitala u preduzecé¢ima (,Sluzbeni glasnik RS“, broj: 28/98 i 37/99, u daljem tekstu: Uredba) i
Zakon o poljoprivrednom zemljistu (,Sluzbeni glasnik RS“, broj: 13/97). Navodi da je
osporenim aktima ispravno utvrden svojinski status predmetnog zemljiSta kao zemljiSta u



drzavnoj svojini, jer je tokom prvostepenog postupka nesporno utvrdeno da to zemljiSte nije
bilo predmet privatizacije, a samim tim ni predmet prodaje. U konkretnom slucaju prijedlog
za eksproprijaciju podnesen je zbog nesaglasnosti izmedu zemljiSno knjiznog i posjedovnog
stanja predmetnih nekretnina i rjeSavanja prethodnog pitanja upisa u javnim registrima
korisnika eksproprijacije. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i tuzba
odbije kao neosnovana.

Tuzena uprava je na trazenje suda dostavila spise predmeta, ali nije dala odgovor na zahjev.

Tuzilac je u odgovoru na zahtjev osporio njegove navode i istakao da se iz istog ne moze
utvrditi o kakvoj se povredi zakona radi, obzirom da je u toku predmetnog upravnog
postupka dokazao da je vlasnik nepokretnosti koje su predmet eksproprijacije, a da RS
ukoliko je vlasnik istih, kako se to u zahtjevu navodi, nema potrebe da u svojstvu korisnika
podnosi zahtjev za njihovu eksproprijaciju. U vezi ostalih navoda zahtjeva istakao je da se o
istima izjasnio u toku postupka i obrazlozio osnovanost svog zahtjeva za naknadu, kao i
zahtjeva za

eksproprijaciju preostalih nepokretnosti. Predlazio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), kao
i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz slijedecih razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po prijedlogu Pravobranilastva RS kao zakonskog zastupnika
RS, korisnika eksproprijacije, za eksproprijaciju poljoprivrednog zemljiSta opisanog u tacki 1.
dispozitiva prvostepenog rjesenja, u svrhu izgradnje auto puta B. L.-D. Uz prijedlog su
podnesene i sve isprave propisane ¢lanom 25. ZE.

U postupku po prijedlogu, a nakon Sto je utvrdeno da medu strankama nije doSlo do
zaklju€enja sporazuma iz ¢lana 27. ZE (o visini i roku isplate naknade), izvrSen je uvidaj na
licu mjesta i proveden dokazni postupak sasluSanjem stranaka i vjeStaka geometra, te
utvrdeno da je predmet eksproprijacije poljoprivredno zemljiste, u zemljiSnim knjigama
upisano kao svojina odnosno susvojina fizickih lica, a u katastarskom operatu kao posjed
tuzioca sa 1/1 dijela, korisnik drustvena svojina sa 1/1 dijela, za osnov tog upisa nema
podataka u katastarskom operatu, a postoje ugovori o zamjeni odnosno kupoprodaji
zakljuceni pojedinac¢no od 1982. do 1990. g. izmedu pravnog prednika tuzioca OOUR R., P. i
fizickih lica upisanih u zemljiSnim knjigama, na osnovu kojih je izvrSen prethodni upis prava
posjeda u korist prednika tuzioca sa 1/1 dijela. S obzirom na navedno spornim se ukazalo
pravo svojine predmetnog zemljiSta, a slijedom toga i tuzioCevo pravo na naknadu za to
zemljiste. Te &injenice je prvostepeni organ raspravio kao prethodno pitanje u smislu ¢lana
28. stav 3. ZE i utvrdio da je predmetno zemljiSte drzavna svojina RS i da tuziocu ne pripada
pravo na naknadu. Ovakvo utvrdenje prvostepeni organ zasniva na sljede¢em: da je pravni
prednik tuzioca OOUR R., P., predmetno zemljiste kupovinom i zamjenom sa tadasnjim
vlasnicima upisanim u zemljiSnim knjigama, pribavio u drustvenu svojinu u periodu od 1982.
do 1990. g., da su ti ugovori provedeni u katastarskom operatu, ali da nisu provedeni u
zemljiSnim knjigama, da je po stupanju na snagu Zakon o prenosu sredstava drusStvene u
drzavnu svojinu predmetno zemljiSte postalo drzavna svojina, da isto nije privatizovano u
postupku privatizacije kapitala tuzioca, jer da je odredbom clana 8. Zakona o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduzedéima izuzeto od privatizacije. Tako utvrdeno cinjeni¢no stanje
prvostepenom organu bilo je osnov za usvajanje prijedloga za eksproprijaciju trazenih
nekretnina, kao i za zaklju¢ak da tuziocu ne pripada pravo na naknadu za ove nepokretnosti.

TuZeni je organ je zauzeo pravni stav da je na osnovu provedenih dokaza ispravno
prvostepeni organ zakljuCio da su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 29. ZE, za usvajanje



prijedloga za eksproprijaciju predmetnog zemljista, jer da su uz prijedlog za eksproprijaciju
podnesene sve propisane isprave, a u postupku koji je prethodio donosenju prvostepenog
rieSenja utvrdene sve dinjenice i sporna pitanja raspravljena u skladu sa zakonom, zbog ¢ega
je neosnovana zalba tuzioca.

Po ocjeni ovog suda, u upravnom postupku je pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje i pravilno
raspravljeno pitanje prava svojine predmetnog zemljista kao prethodno pitanje, tako sto je na
osnovu isprava prilozenih uz prijedlog i vjeStacenjem provedenim po vjeStaku geometru
utvrdeno da je to zemljiste drzavna svojina RS. Naime ugovori o kupoprodaji odnosno zamjeni
predmetnog zemljista, koje je sa vlasnicima (fizickim licima upisanim u zemljiSnim knjigama),
zakljucio pravni prednik tuzioca i na osnovu kojih je stekao posjed tog zemljista zakljuceni su
u periodu od 1982. do 1990. g. u vremenu pravne egzistencije drustvene svojine, shodno
tadasnjem drustvenom uredenju. Prema tome, iako ih je stekao teretnim pravnim poslom,
nije mogao postati vlasnikom istih,vec ih je stekao u drustvenu svojinu, kakav upis je i izvrSen
u katastarskom operatu i kakav i danas postoji, samo je za titulara prava posjeda upisan
tuzilac. Drustvena svojina kao oblik svojine, stupanjem na snagu Zakon o prenosu sredstava
druStvene u drzavnu svojinu, tj. 1993. g., prelazi u drzavnu svojinu, pa predmetno zemljiSte
dobija status drzavnog zemljiSta. S obzirom da je u naravi poljoprivredno zemljiSte, to prema
odredbi ¢lana 8. Zakon o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzedima, koji je vazio u vrijeme
vlasni¢ke transformacije tuzioca, nije moglo biti predmetom privatizacije, jer je izuzeto od
privatizacije iz kog razloga je i dalje ostalo u drzavnoj svojini. Prema odredbi ¢lana 12. Uredbe
knjizenje njegove knjigovodstvene vrijednost vrsi se vanbilansno i na teret dzavnog kapitala,
koji status mu i danas pripada i na sta upuduje i ¢injenica da je to zemljiste tuziocu dodjeljeno
na korisStenje po osnovu koncesije.

Medutim, iz tako pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pravilno raspravljenog prethodnog
pitanja, prvostepeni, a i tuzeni organ su izveli pogreSan zaklju¢ak da su ispunjeni uslovi za
eksproprijaciju predmetnog zemljista za potrebe izgradnje autoputa B. L.-D.

Naime, odredbom ¢lana 4. ZE odreden je predmet eksproprijacije i propisano da su predmet
eksproprijacije nepokretnosti u svojini fizickih i pravnih lica. Dakle predmet eksproprijacije
mogu biti samo nepokretnosti na kojima postoji pravo svojine, to znacdi nepokretnosti u svojini
fizickih i nepokretnosti u svojini pravnih lica. Prema tome, isklju¢ena je moguénost
eksproprijacije nepokretnosti u drzavnoj svojini, na Sto osnovano ukazuje tuzilac. Osnovanost
pokretanja postupka eksproprijacije ne moze se izvoditi iz cinjenice da ne postoji
usaglasenost zemljiSno knjizne i katastarske evidenicije na predmetnim nepokretnostima,
kako zainteresovano lice navodi u zahtjevu. Takav zaklju¢ak ne proizlazi ni iz odredbe ¢lana
28. stav 3. ZE, na koju se poziva prvostepeni organ, pogresno smatrajué¢i da ta odredba
otklanja dilemu vezanu za mogudnost eksproprijacije predmetnih nepokretnosti, jer ista daje
mogucénost raspravljanja prava svojine, kao prethodnog pitanja.

Iz navedenog proizlazi da nije bilo osnova za pokretanje postupka eksproprijacije predmetnih
nepokretnosti, a ni osnova za uvazavanje podnesenog prijedloga za eksproprijaciju. Kod
takvog stanja stvari sva ostala sporna pitanja koja su se pojavila u ovom postupku, posebno
pitanje naknade, se ukazuju bezpredmetnim iz koga razloga ovaj sud ne nalazi potrebnim da
0 njima daje posebno obrazlozenje. Otuda su ostvareni razlozi za poniStenje osporenog akta,
ali ne iz razloga navedenih u obrazlozenju pobijane presude.

S obzirom na navedeno, a kod Cinjenice da je pobijanom presudom tuzba uvazena, to ovom
sudu preostaje da zahtjev zainteresovanog lica odbije na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS-a, jer
nisu ostvareni razlozi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS-a.

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 11 0 U 003362 11 Uvp od 15.02.2012. g)



PRESUDA

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 001906 09 U od
22.12.2009. g., se preinaCava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv rjesenja tuzene broj
21.05/473-128/09 do 16.07.2009. g. kojim je odbijena Zalba tuZzioca izjavljena protiv rjeSenja
Podru¢ne jedinice tuzene sa sjediStem u B. L. broj 11-473-43/04 od 15.04.2009. g..
Navedenim prvostepenim rjeSenjem usvojen je zahtjev vlasnika

D. M., S. C. i S. M.-R. (u daljem tekstu: zainteresovana lica), pa su od istih, eksproprisane
preostale nepokretnosti koje se nalaze u B. L. u ulici ... br. ... i to: stambeni objekat spratnosti
P+M dimenzija 10,04 x 8,17+4,5x 4,24+200x4,01+3,14x 0,5 M; dvoriSni objekat dimenzija
3,60x10,00 + 2,00x3,50 + 6,50 x 2,00 x 0,75 M; garaza od aluminijskog rebrastog lima
dimenzija 3,30 x 5,00 m i Supa od aluminijskog rebrastog lima dimenzija 6,00 x 2,50 m, svi
izgradeni uz odobrenje nadleznog organa; kanalizacioni Saht priklju¢ni; ograda dimenzija
10,20 cm visina 1,15 m, duzine 25 m; kosa kapija visine 1,5 m, Sirene 3,5 m; ograda na
hrastovim stubovima visine 1,10 m, duzine 47 m, ograda visine 1,10 m, duzine 43 m;
betonski plo¢nici dimenzija 0,50 x 15 x 2,00 + 1,20 x 41 +3,30 x5+ 0,90 x 19 + 2,5 x 6,5 +
5 x 4; drzac za vinovu lozu 26 komada, drzac za lozu 5 kom, septic¢ka jama, dimenzija2 x 2 m
sa metalnim poklopcem i kotlovnica u podrumu dimenzija 4,5 x 4,5 m2, sve vlasnistvo
zainteresovanih lica sa 1/3 dijela, a sve izgradene na zemljistu izgradenom kao k.C. ...
(n.k.C.br. ...) u povrsini od 740 m2, upisane u zk. ul. br. ... k.o. B. L. kao drustvena svojina,
zemljiSno knjizno pravo koris¢enja navedenih lica sa po 1/3 dijela, a po katastarskom operatu
upisane u p.l. br. ... k.o. B. L. ..., posjed navedenih lica sa po 1/3 dijela.

ObrazloZzenjem te presude navodi se da iz linjenica utvrdenih u provedenom upravnom
postupku na nesumnjiv nadin proizlazi da po zahtjevu pravnog prednika zainteresovanih lica
D. M. za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti postavljenog na raspravi od
13.3.1991. g. nije odlu¢eno; da radovi na izgradnji saobradajnice zbog kojih je izvrSena
eksproprijacija nepokretnosti pravnog prednika zainteresovanih lica rjeSenjem broj
04-473-72/92 od 5.12.1992. g., nisu zapocleti do 2004. g., niti je tuzilac, kao korisnik
eksproprijacije do tada stupio u posjed eksproprisanin nepokretnosti ve¢ da je postupak
izvrsenja rjeSenja o eksproprijaciji pokrenut tek nakon sto je pravni prednik zainteresovanih
lica dana 14.12.2004. g. podnio ponovni prijedlog za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti;
da tako egzistiraju dva zahtjeva vlasnika za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti, koji se
ne mogu posmatrati odvojeno, prvenstveno iz razloga sto se u zahtjevu od 14.12.2004. g.,
raniji vlasnik pozvao na zahtjev podnesen 13.3.1991. g., a i zbog toga Sto o ranijem zahtjevu
nije odluceno, Sto predstavlja propust koji ne moze i¢i na Stetu vlasnika nepokretnosti; da se
o zahtjevu od 14.12.2004. g. moze rijesSiti u odvojenom postupku primjenom ¢lana 9. Zakona
o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 8/96 i 64/04 u daljem tekstu: ZE); da Cinjenica da
je rjeSenje o eksproprijaciji postalo pravosnazno nije od uticaja na pravilan ishod postupka
povodom zahtjeva za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti jer da je dvanaest godina
trajao period neaktivnosti korisnika eksproprijacije, iako je opravdavajudi period od 1991. do
1995. g., zbog poznatih deSavanja, svakako ukazuje da je predmetni postupak “prekoracio
uslov razumnog roka” za rjeSavanje, ¢ime je doSlo do povrede c¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda; da je u postupku utvrdeno da su
zainteresovana lica onemogucéena u koris¢enju preostalih nepokretnosti, a da na takav
zakljucak upucduje i &injenica da vazedim regulacionim planom nije predvideno zadrzavanje
objekata zainteresovanih lica.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu: zahtjev),
tuzilac osporava njenu zakonitost zbog povrede Zakona o opStem upravnom postupku i
Zakona o upravnim sporovima, te povrede materijalnog propisa. Kako u zahtjevu navodi,
pogreSan je stav nizestepenog suda da je pravilno primjenjena odredba c¢lana 9. ZE, s
obzirom da je D. M., raniji vlasnik, a pravni prednik zainteresovanih lica, izjavio Zalbu protiv
rieSenja o eksproprijaciji broj 04- 473-72/92 od 05.12.1992. g., u kojoj je zahtjevao primjenu
¢lana 9. Zakona o eksproprijaciji, a koja je odbacena kao neblagovremena, te odbijena
njegova tuzba u upravnom sporu koji je okonéan presudom Vrhovnog suda RS broj U-1409/02
od 30.3.2005. g.; da je raniji vlasnik postavio zahtjev za eksproprijaciju preostalih
nepokretnosti, ali da je propustanjem roka za zalbu rjeSenje o eksproprijaciji od 05.12.1992.
g. postalo pravosnazno, slijedom ¢ega se nije mogli primjeniti ZE te Zakon o eksproprijaciji iz
2004. g.. Predlozio je da se zahtjev uvazi i presuda ukine.

Tuzena strana nije dala odgovor na zahtjev.

Zainteresovana lica su u odgovoru na zahtjev istakli da po zahtjevu ranijeg vlasnika nije
odlu¢eno rjesenjem od 05.12.1992. g., zbog c¢ega su oni podnijeli ponovni zahtjev dana
14.12.2004. g., koji se moze osnovano smatrati i urgencijom za donosenje rjeSenja o
eksproprijaciji preostalih nepokretnosti, zbog ¢ega je pravilno prvostepeni organ usvojio
njihov zahtjev i eksproprisao preostale nepokretnosti, sto je u skladu sa ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
tu konvenciju; da iz nalaza vjestaka odgovarajuce struke proizlazi da je opravdan njihov
zahtjev za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti, pogotovo zbog cinjenice da je tuzilac,
pored parcela eksproprisanih rjieSenjem od 05.12.1992. g. preuzeo u posjed i dio parcele broj
k.C. ... u povrsini od 23 m2, sto je vidljivo iz zk. ul. br. ... k.o. B. L., nakon 5to je iz tog zk. ul.
izvrseno izdvajanje eksproprisanih parcela. Predlozili su da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
RS“, broj 109/05 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

RjeSenjem broj 04-473-72/92 od 5.12.1992. g., usvojen je prijedlog Opstine B. L., pa su u
njenu korist, a u svrhu rusenja, radi izgradnje saobradajnice Zapadni tranzit, eksproprisane
nepokretnosti oznaCene i opisane u dispozitivu rjeSenja, vlasnistvo D. M. sa 1/1 dijela, te
utvrdene pravne posljedice eksproprijacije. Tim rjeSenjem nije odlu¢eno o zahtjevu ranijeg
vlasnika za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti. Protiv istog rijeSenja on je podnio zalbu
koja je rjesenjem tuzene 04- 473-77/02 od 27.11.2002. g. odbacena kao neblagovremena.
Presudom Vrhovnog suda RS broj U-1409/02 od 30.3.2005. g. odbijena je tuzba protiv tog
akta uz obrazlozenje: da nije sporno da u upravnim spisima ne postoji dostavnica ili drugi
dokaz o urucenju tog rjeSenja tuziocu koji potic¢e iz vremena prije nego sto mu je rjesenje
uruc¢eno na nacin propisanom &lanom 75. Zakona o opStem upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik RS“, broj 13/02 i 87/07, u daljem tekstu: ZOUP), dana 30.8.2002. g., a prema
dostavnici u spisu. Medutim, da u spisima postoji zahtjev potpisan od strane D. M. (tuzioca u
tom upravnom sporu), datiran sa danom 20.11.1997. g., a zaprimljen kod prvostepenog
organa dana 21.11.1997. g. u kom on pominje rjeSenje od 05.12.1992. g., te navodi njegov
sadrzaj, zbog ¢ega sud zakljucuje da je ocigledno da je tuziocu bilo poznato da su u vrijeme
podnosSenja tog zahtjeva (za zamjenske nekretnine), njegove nekretnine bile eksproprisane
prvostepenim rjeSenjem, a ne da je postupak eksproprijacije u toku, kako to on Zeli prikazati.
Sud nalazi da se zalba izjavljena protiv rijeSenja od 05.12.1992. g. ukazuje neblagovremenom,
odnosno uloZzenom izvan roka propisanog ¢lanom 215. ZOUP, jer da se smatra da je to
rieSenje uruceno tuziocu najkasnije dana 20.11.1997. g..



Iz spisa predmeta ovog upravnog spora proizlazi, na Sto je ukazano i podneskom Zavoda za
... a.d. B. L., broj 0202-731/05/B.G od 23.02.2005. g., da je raniji vlasnik, dogradio stambeni
objekat, odnosno izgradio stan na spratu i predulaz u objekat, ¢ijom izgradnjom je umanjio
udaljenost izmedu regulacione linije i predmetnog objekta, a sadasnja situacija u pogledu
buke i zagadenosti vazduha je znatno loSija od situacije koja ¢e postojati nakon izgradnje
saobracdajnice, zbog uskog kolovoza, jer da nema pjeSackih staza, Sto uzrokuje cesto
zaustavljanje vozila i proizvodi vecu buku i zagadenost nego kada se saobracaj normalno
odvija. Spisima predmeta je priloZzeno rjeSenje Sekretarijata za ... broj 01-364-2146/98 od
21.01.1999. g. kojim je D. M. data urbanisticka saglasnost za nadogradnju mansarde na
postoje¢em stambenom objektu u B. L. u ulici ... broj ..., i izgradnju vanjskih stepenica
lociranih na zemljiStu oznacenom kao k.C.br. ... k.o. B. L. (stari premjer) Sto odgovara k.¢.br.
... k.o. B. L. (novi premjer). RjeSenjem broj 01-361-205/99 od 03.5.1999. g., odobreno je D.
M., kao investitoru da moze pristupiti izvodenju tih radova.

Spisima predmeta prilozeno je rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 0 018 732 08 O
od 23.9.2008. g. snabdjeveno klauzulom pravosnaznosti, kojim je proglasen ostavinski
postupak iza D. M. koji je umro 19.06.2008. g. u B. L., te zainteresovana lica proglasena
zakonskim nasljednicima na predmetnim nekretninama.

Iz navedenog proizlazi, da je prednik zainteresovanih lica u vrijeme podnosenja zahtjeva za
nadogradnju mansarde i izgradnju vanjskih stepenica na postoje¢em stambenom objektu
znao da nije odlu¢eno o njegovom zahtjevu za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti
(postoje¢eg stambenog objekta), pa se osnovano postavlja pitanje da li je tim radnjama
odustao od zahtjeva za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti. Naime, on je imao
mogucénost da trazi donoSenje dopunskog rjeSenja u smislu ¢lana 204. ZOUP, odnosno
podnosenja zalbe radi nedonosSenja rjesenje po njegovom zahtjevu u smislu odredaba ¢lana
231. ZOUP. Naprotiv, on to nije ucinio, a dogradio je postojeci stambeni objekat, uz odobrenje
nadleZznog organa. O tim Cinjenicama se ne izjasSnjava ni tuZzena a ni nizestepeni sud. Naime,
nije opravdano insistiranje ranijeg vlasnika, odnosno zainteresovanih lica na donosenju
rieSenja o eksproprijaciji preostalih nepokretnosti kod postojanja njihove namjere i realizacije
gradnje mansarde i vanjskih stepenica na postoje¢em stambenom objektu tokom 1999. g. a
kod cinjenice da je njihov pravni prednik znao za sadrzaj rjeSenja o eksproprijaciji 1997. g.. Te
okolnosti se ne mogu zanemariti i posmatrati odvojeno i bez medusobne zavisnosti u odnosu
na cinjenicu da tuzilac nije do 2004. g. stupio u posjed eksproprisanih nepokretnosti. O tome
je izostalo valjano obrazlozenje u osporenom aktu kao i u pobijanoj presudi. Zbog toga, za
sada, nisu od znacaja nalazi i misljenja vjeStaka odgovaraju¢e struke u pogledu
nemogucénosti normalnog koris¢enja stambenog objekta te cinjenica da sada vazeéim
regulicionom planom nije predvideno zadrzavanje navedenog objekta o ¢emu se punomo¢énik
tuzioca na raspravi odrzanoj dana 16.01.2009. g. izjasnio da ne moze uticati na pravilan
ishod predmetnog upravnog postupka, s obzirom da to moze biti samo predmet nekog novog
postupka eksproprijacije.

U tom smislu ne moze biti govora o povredi odredaba Evropske kovencije o zastiti osnovnih
prava i ljudskih sloboda na koje ukazuju zainteresovana lica a kao osnovane prigovore
prihvata nizestepeni sud u pobijanoj presudi.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz ¢lana
35. stav 2. ZUS-a, pa se zahtjev tuzioca uvazava na nacin odreden u dispozitivu ove presude
na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. i ¢lana 31. stav 1. i

2. ZUS-a, jer su ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4. ZUS-a za ponisStenje osporenog akta.

Na osnovu odredbe ¢lana 50. ZUS-a tuzena je u obavezi da donese novi upravni akt, bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana od dostavljanja presude, uvazavajudi
pravno shvatanje suda i primjedbe u pogledu postupka iz ove presude.



(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske 11 0 U 001906 10 Uvp od 09.02.2011. g.)

RJESENjE

Revizija se uvazava, preinaava se rjesenje Okruznog suda B.L. broj Gz-520/04 od
13.002.2006. g. tako da se Zalba protivnika predlagaca odbija i potvrduje rjeSenje Osnovnog
suda u B.L. broj R-1-5/03 od 04.11.2003. g..

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda u B.L. broj R-1-5/03 od 04.11.2004. g. predlagateljici P.O. odreduje
se preostali iznos naknade za nekretnine eksproprisane rijeSenjem Skupstine Opstine B.L. broj
04-473-120/85 od 06.02.1986. g. u iznosu od 70.398,94 KM i obavezuje protivnik predlagaca
da ovaj iznos naknade isplati predlagateljici u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rieSenja, te da joj na ime troskova ovoga postupka isplati iznos od 9.944,00 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocevo od 04.11.2003. g. do isplate. Konstatuje se da je
ovim iznosom naknade, zajedno sa ranije isplacenom akontacijom, P.O. u cjelini izmirena sa
naknadom za eksproprisane nekretine.

RjeSenjem Okruznog suda B.L. broj Gz-520/04 od 13.02.2006. g., uvazena je zalba protivnika
predlagaca tako da je preinaceno rieSenje Osnovnog suda B.L. broj R-1-5/03 od 04.11.2004. g.
i odbijena predlagateljica sa zahtjevom za odredivanje preostalog iznosa naknade za
nekretnine eksproprisane rjeSenjem Skupstine Opstine B.L. broj 04-473- 12/85 od
06.02.1986. g. u iznosu od 70.398,94 KM kao i zahtjev za naknadu troskova vanparni¢nog
postupka u iznosu od 9.944,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom predlagateljica pobija drugostepeno rjesenje zbog
pogresne primjene materijalnog prava, s

prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinadi tako da se zalba protivnika predlagaca odbije i
potvrdi prvostepeno rjesenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen. Revizija je osnovana.

U ovom vanparni¢nom postupku predlagateljica zahtjeva da joj se odredi preostala naknada
u iznosu od 70.398,94 KM za nekretnine eksproprisane rjesenjem Skupstine Opstine B.L. broj
04-473-12/85 od 06.02.1986. g..

Prvostepeni sud je na osnovu rezultata sprovedenog postupka nasao utvrdenim: da je
rieSenjem Opstine B.L. Opstinskog sekretarijata za imovinsko-pravne i stambene poslove -
Odsjek za imovinsko-pravne poslove B.L. usvojen prijedlog SlZ-a za prostorno uredenje i
komunalne djelatnosti B.L. za eksproprijaciju nekretnina k.¢. 93/14 u povrsini od 230 m2
upisane u zk.ul.br. 1150 K.O. B.L. (po novom premjeru k.¢. 2113/1 upisana u Pl. 1365 K.O.
B.L. VIII) i porodi¢ne stambene zgrade na sprat sa dvije stambene jedinice, koje su bile
vlasnistvo predlagatnjeljice sa 1/1 dijela. Izmedu ranijeg vlasnika eksproprisanih nekretnina i
korisnika eksproprijacije zaklju¢en je dana 05.04.1986. g. ugovor o regulisanju odnosa oko
isplate akontacije naknade za eksproprisane nekretnine u cilju Sto brzeg ulaska korisnika
eksproprijacije u posjed eksproprisanih nekretnina tako da su stranke konstatovale da nisu
psotigle sporazum o ukupnom iznosu naknade, ve¢ su se sporazumijele da se ranijem
vlasniku eksproprisanih nekretnina dodijeli na

trajno koristenje jednosoban stan povrSine 41,53 m2, njenom sinu |.H., kao stanaru
eksproprisane stambene zgrade, da se dodijeli na trajno koristenje

trosoban stan povrSpine 90,84 m2, da se vlasniku eksproprisanih nekretnina P.O. na ime
akontacije naknade za eksproprisane nekretnine isplati iznos od 14.500.000,00 tadasnjih
dinara, koji ¢e se umanijiti za iznos od 1.042.933,00 tadasnja dinara na ime umanjenja



naknade zbog davanja na koriStenje P.O. jednosobnog stana, tako da su umanjenjem tog
iznosa stranke definitivno rijeSile umanjenje naknade zbog dobijanja stanova na koristenje, a
vlasnik eklsproprisanih nekretnina se obavezao da korisniku eksproprijacije preda u posjed
eksproprisane nekretnine u roku od Sest dana od ispunjenja obaveze korisnika eksproprijacije
iz predmetnog ugovora. Nesporno je da su stranke postupile po odredbama predmetnog
ugovora tako da je predlagateljici ispla¢ena akontacija naknade za eksproprisane nekretnine
uz umanjenje koje su stranke ugovorile, dodijeljen joj je sa svojstvom nosioca stanarskog
prava jednosoban stan povrsine 41,50 m2, a njenom sinu trosoban stan povrsine 90,80 m2, a
korisnik eksproprijacije je preuzeo u posjed eksproprisane nekretnine. Kako stranke nisu
postigle sporazum o naknadi eksproprisanih nekretnina pred nadleznim opstinskim organom
uprave taj organ je cijeli spis radi odredivanja naknade dnaa 14.7.1986. g. dostaviio
nadleznom prvostepenom sudu, od kada se kod redovnog suda vodi predmetni vanparnic¢ni
postupak za odredivanje naknade za eksproprisane nekretnine predlagateljici. Prema nalazu
vjeStaka gradevinske struke M.K., trziSna vrijednost eksproprisanih nekretnina predlagateljice
i to stambenog objekta sa pripacima i gradevinskim zemljiStem procijenjena je na iznos od
162.438,00 KM. Vjestak finansijske struke M.B. utvrdila je da dinarska sredstva isplacena
predlagateljici na ime akontacije naknade za eksproprisane nekretnine prema kursnoj listi
Narodne banke Jugoslavije od 07.4.1986. g. predstavljaju iznos od 92.039,30 DM, odnosno
protivvrijednost iznosa od 92.039,30 KM.

Polaze¢i od navedenih Cinjenica prvostepeni sud je, prihvataju¢i nalaz vjeStaka, nasao da
trziSna vrijednost eksproprisanih nekretnina predlagateljice u vrijeme presudenja iznosi
162.438,00 KM, da visina isplacene akontacije naknade za ekspropisane nekretnine
predlagateljici prema ugovoru od 05.4.1986. g. u vrijeme presudenja iznosi protivvrijednost
od 92.039,30 KM i obavezao korisnika eksproprijacije da ranijem vlasniku isplati preostali
iznos od 70.398,94 KM, kao pravi¢nu naknadu za eksproprisane nekretnine, na temelju
odredbi ¢lanova 41. i 42. Zakona o eksproprijaciji - u daljem tekstu: ZE ("'Sl. list SR BiH" br.
8/96 i 15/96).

Drugostepeni sud je u postupku po Zalbi uvazio Zalbu protivnika predlagaca, preinacio
prvostepeno rjeSenje i odbio zahtjev predlagateljice za odredivanje preostalog iznosa
naknade za eksproprisane nekretnine u visini od 70.398,94 KM uz obrazlozenje da je u
zalbenom postupku izmijenjen materijalni propis tako da je ¢lanom 4. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o eksproprijaciji ("'Sl. glasnik RS" br. 64/04) brisan ¢lan 73. ZE ("Sl. glasnik
RS" br. 8/96 i 15/96), kojim je bilo propisano da ¢e se postupak odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine, u kome do dana stupanja na snagu nije zaklju¢en sporazum o
naknadi, odnosno donijeta pravosnazna sudska odluka, okoncati po odredbama toga zakona,
te zakljucuje da se u predmetnom postupku ima primijeniti ranije vazedi ZE ("'Sl. list SR BiH"
br. 19/77, 18/86, 9/87, 12/87 i 38/89) shodno odredbi ¢lana 97. toga Zakona, uz obrazlozenje
da je saglasno odredbama ¢lanova 57. i 63. ranije vazedeg ZE isplatom dinarske
protivvrijednosti iznosa od 92.039,30 KM predlagateljici, ve¢ pruzena odgovaraju¢a naknada
za njene eksproprisane nekretnine.

Vrhovni sud nalazi da shvatanje drguostepenog suda iznijeto u pogledu primjene ranije
vazedeg ZE nisu prihvatljiva, na Sta osnovano ukazuje i revizija predlagateljice.

Naime, tacno je da je u toku Zalbenog postupka u ovoj vanparni¢noj stvari stupio na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji (*'Sl. glasnik RS" br. 64/04), kojim je
¢lanom 4. brisan ¢lan 73 ZE, a kojim je bilo propisano da ¢e se postupak odredivanja naknade
za eksproprisane nekretnine, u kome do dana stupanja na snagu nije zaklju¢en sporazum o
naknadi, odnosno nije donijeta pravosnazna sudska odluka okoncati po odredbama ovog
zakona. Medutim, navedenom izmjenom Zakona nije izmijenjen ¢lan 74. ZE kojim je
propisano da danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje da vazi Zakon o eksproprijaciji



("'Sl. list SR BiH", br.19/77) i njegove izmjene i dopune ("'SI. list SR BiH" br. 18/86, 9/87, 12/87
i 38/89), iz Cega proizlazi da se u ovoj vanparnicnoj stvari ne moze primijeniti ranije vazeci ZE
koji je prestao da vazi 1996. g..

Pored navedenog, pogresno je drugostepeni sud tumacio i odredbu ¢lana
97. ranije vazedeg ZE ("'Sl. list SR BiH" br. 19/77 - 38/89). Naime, odredbom

¢lana 80 ZE ("SlI. list SR BiH" br. 19/77) bilo je propisano da danom stupanja na snagu ovoga
Zakona prestaje sa radom Opstinska komisija za odredivanje naknade za eksproprisane
nekretnine (stav 1) i da ¢e Komisija iz stava 1 ovog ¢lana dostaviti, bez odlaganja, nadleznom
redovnom sudu sve spise za odredivanje naknade za eksproprisane nekretnine gdje do
stupanja na snagu ovog zakona nije doneseno prvostepeno rjesenje (stav 2). Odredbom
Clana 41. Zakona o izmjenama i dopunama toga ZE ("Sl. list SR BiH" br. 18/86) propisano je
da postupak eksproprijacije, odnosno postupak odredivanja naknade za eksproprisane
nekretnine pokrenut prije stupanja na snagu ovoga Zakona (stupio je na snagu 05.06.1986.)
okoncace se po odredbama ZE ("'Sl. list SR BiH" br. 19/77) ako je prije stupanja na snagu
ovoga Zakona doneseno prvostepeno rjeSenje o eksproprijaciji, odnosno prvostepeno
rieSenje o naknadi. Ova izmjena ranije vazeéeg ZE je u cjelini preuzeta u ¢lanu 97 toga ZE
(precisSéeni tekst - ("'Sl. list SR BiH" br. 12/87). Prema navednoj zakonskoj odredbi postupak
odredivanja naknade za eksprroprisane nekretnine pokrenut prije stupanja na snagu ovoga
Zakona (odnosi se na izmjene iz 1986. koje su stupile na snagu 05.6.1986.) provescée se po
odredbama ZE ("SlI. list SR BiH" br. 19/77) ako je prije stupanja na snagu navedene zakonske
izmjene doneseno prvostepeno rjesenje o naknadi.

U konkretnom slucaju vanparni¢ni postupak za odredivanje naknade za eksproprisane
nekretnine predlagateljice pokrenut je kod suda 14.7.1986. (dakle poslije stupanja na snagu
izmjene ZE iz 1977. g. koja se desila dana 05.6.1986. g.). | u vrijeme stupanja na snagu
navedene zakonske izmjene u ovoj vanparni¢noj stvari nije bilo doneseno prvostepeno
rieSenje o naknadi. Dakle, ne postoji niti jedan od zakonskih uslova iz odredbe ¢&lana 97.
ranije vaze¢eg ZE ("SI. list SR BiH" br. 19/77 - 38/89) za primjenu toga Zakona, pa je
pogreSan zakljucak drugostepenog suda da je u ovoj vanparni¢noj stvari trebao suditi
primjenom ZE iz 1977. g. sa hjegovim izmjenama.

Imajudi u vidu navedeno, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je u ovoj vanparni¢noj
stvari preostalu naknadu za eksproprisane nekretnine predlagateljice trebalo odrediti prema
odredbama c¢lanova 41. i 42. ZE ("Sl. glasnik RS" br. 8/96 i 15/96) u novcu prema trziSnoj
cijeni zemljista i stambene zgrade, a Sto proizlazi i iz odredbe ¢lana 40. stav 2. toga Zakona.
Neosnovan je prigovor protivnika predlagata da novCanu naknadu za eksproprisane
nekretnine predlagateljice, utvrdene prema trziSnim cijenama eksproprisanih nekretnina,
treba umanijiti za vrijednost dodijeljenih stanova predlagateljici, kao ranijem vlasniku
eksproprisanih nekretnina i njenom sinu, kao korisniku eksproprisanih nekretnina. Ovo iz
razloga Sto je odredbom c¢lana 40. ZE, koji se ima primijeniti u ovoj vanparni¢noj stvari,
propisana mogucénost davanja naknade u drugoj nekretnini koja se vlasniku eksproprisanih
nekretnina daje u svojinu ili susvojinu (stav 1. toga ¢lana) ili davanjem naknade u novcu za
eksproprisane nekretnine (stav

2. toga clana). U konkretnom slucaju ranijem vlasniku eksproprisanih nekretnina (ovdje
predlagateljici) na ime naknade nisu date u vlasnistvo ili suvlasnistvo druge nekretnine, sto je
medu strankama nesporno. Naime, njoj je ispladena akontacija nov¢ane naknade za
eksproprisane nekretnine u protivvrijednosti sadasnjih 92.039,30 KM (procjenu vrijednosti
ispla¢ene akontacije stranke nisu osporile) i dati su joj na koristen je kao nosiocu stanarskog
prava jednosoban stan, te njenom sinu u istom svojstvu trosoban stan. Stoga zahtjev
protivnika predlagaca, kao korisnika eksproprijacije da se od utvrdene trziSne vrijednosti
eksproprisanih nekretnina prdlagateljice odbije vrijednost dodijeljenih sanova (na kojima je



dodjelom 1986. g. steceno stanarsko pravo) nije utemeljen na odredbama ZE koji se
primjenjuje u ovoj vanparni¢noj stvari.

Neutemeljen je i prigovor protivnika predlagaca da je vrijednost eksproprisanog gradevinskog
zemljista trebalo odrediti prema odredbi ¢lana

43. ZE ("Sl. glasnik RS" br. 8/96 i 15/96), iz razloga Sto je Odlukom Ustavnog suda RS broj
U-47/02 od 29.6.2006. g. (''SI. glasnik RS'" br. 79/06) utvrdeno da ¢lan 43. ZE ("'SI. glasnik RS"
br. 8/96 i 15/96) nije u saglasnosti sa Ustavom RS. Stoga je trzisSna vrijednost toga zemljista,
koju je gradevinski vjeStak procijenio na iznos od 17.250,00 KM, pravilno utvrdena saglasno
odredbi ¢lana 41. ZE.

Imajudi u vidu sve navedeno predlagateljica u reviziji pravilno ukazuje da joj u vrijeme
donosSenja prvostepene odluke o naknadi za eksproprisane nekretnine saglasno odredbi ¢lana
40. stav 2. ZE, pripada pravo na preostalu nov¢anu naknadu za te nekretnine u visini od
70.398,94 KM. Naime, ukupna trziSna vrijednost eksproprisanih nekretnina predlagateljice
prema nalazu gradevinskog vjeStaka u vrijeme donoSenja prvostepene odluke iznosi
162.438,00 KM (stranke nisu prigovorile utvrdenoj vrijednosti). Nesporno je da visina
isplacene akontacije nov¢ane naknade predlagateljnjici za eksproprisane nekretnine tokom
1986. g. u vrijeme donosenja prvostepene odluke iznosi protivvrijednost od 92.039,30KM.
Stoga joj saglasno odredbama c¢lanova 41., 42. i 40. stav 2. ZE ("Sl. glasnik RS'" br. 8/96 i
15/96) pripada razlika nov€ane naknade za eksproprisane nekretnine u visini od 70.398,94
KM.

Radi navedenog je uvazavanjem revizije predlagateljice i primjenom odredbe ¢lana 250. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/05, 85/03 i 74/) u vezi sa
C¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku ("Sl. list SR BiH" br. 10/89 i "SI. glasnik
RS" br. 74/05), odluceno kao u izreci.

(Rjesenje Vrhovnog suda Republike Srpske 118-0-Rev-06-000 481 od 20.07.2007.9.)

DEEKSPROPRIJACIJA,
Clan 36. Zakona o eksproprijaciji Republike Srpske

Cinjenica da na dionici puta, koju ¢ine eksproprisane nepokretnosti u svojini ranijeg vlasnika,
nisu izvedeni znatniji radovi, se zbog prirode i slozenosti izgradnje auto-puta, ne moze
odvojeno posmatrati od izgradnje kompletnog objekta, zbog ¢ega se mora uvaziti i javni
interes koji u ovom slucaju preteze u odnosu na li¢ni (privatni) interes ranijeg vlasnika.

Iz obrazlozenja:

Eksproprijacija predmetnih nekretnina, stvarno i fakti¢ko vlasnistvo K.Z. je izvrdena za
potrebe izgradnje autoputa Banjaluka-Doboj i nije sporno da je rjeSenje o eksproprijaciji
postalo pravnosnazno 27.5.2009. g., a da je izgradnja autoputa joS u toku. Ta¢no je da je
odredbom clana 36. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik RS, broj 112/06,
37/07, 66/08, 110/08 i 79/15) propisano da ¢e se na zahtjev ranijeg vlasnika eksproprisanih
nepokretnosti, pravnosnazno rjeSenje o eksproprijaciji ponistiti ako korisnik eksproprijacije u
roku od 3 g. od pravnosnaznosti tog rjesenja nije izvrSio, prema prirodi objekta, znatnije
radove na tom objektu.

U konkretnom slucaju, kako je to pravilno istakao nizestepeni sud u pobijanoj presudi, radi se
o izgradnji veoma kompleksnog i slozenog objekta za Cije preduzimanje samo pripremnih
radnji je potreban odredeni vremenski period, a izgradnja takvih objekata zasigurno traje
znatno duze od perioda od 3 g.. Izgradnja objekta ovakvog tipa podrazumijeva izgradnju u
etapama ili po dionicama (lotovima), tako da se na jednom dijelu dionice izvode pripremni



radovi, a koji podrazumijevaju iskol¢enje pojasa eksproprijacije, kréenje Siblja i uklanjanje
organskih materija, skidanje sloja humusa, regulaciju potoka i rije¢nih korita, iskop usjeka i
izgradnju nasipa, relokaciju podzemnih i nadzemnih vodova infrastrukture, te eksploataciju
mineralnih sirovina itd., a na drugoj dionici moze podrazumijevati nasipanje trase puta,
valjanje, asfaltiranje i sl.

Dakle, izgradnja ovih objekata podrazumijeva da se ne mogu, u istom obimu i u istom
intenzitetu, obavljati radovi na svakoj dionici puta, pa je ta¢na konstatacija zainteresovanog
lica da na dionici puta, koju ¢ine eksproprisane nepokretnosti u svojini zainteresovanog lica,
nisu izvedeni znatniji radovi, ali zbog prirode samog objekta ta ¢injenica se ne moze odvojeno
posmatrati od izgradnje kompletnog objekta koji se gradi u duzini od 72 km, a cdija je
izgradnja zapoceta iz pravca Doboja, pa se kod izgradnje objekata ovakve prirode i sloZenosti
mora uvaziti i javni interes koji u ovom slucaju preteze u odnosu na li¢ni (privatni) interes
zainteresovanog lica.

Stoji Cinjenica da nalaz vjeStaka urbaniste nije salinjen za potrebe ovog predmeta, vel je
saCinjen za potrebe predmeta broj 21.36/473-14/13 koji se takode odnosi na zahtjev za
deeksproprijaciju drugih nekretnina, k.o. P., a koje su eksproprisane, takode, u svrhu
izgradnje autoputa Banjaluka-Doboj, ali s obzirom da je navedeni vjeStak gradevinsko-
arhitektonske struke dao zakljucke koji se odnose na izgradnju cijelog objekta autoputa
Banjaluka-Doboj, onda se ti zaklju¢ci mogu koristiti i u ovom predmetu, s obzirom da se
odnose na isti objekat. U navedenom nalazu vjeStak iznosi da nije mogude posmatrati
znatniju izvrSenost radova na objektu autoputa na nivou jedne lokacije koju ¢ine nekretnine
jednog ili vise vlasnika, jer je planom parcelacije i urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima tretiran
prostor za izgradnju autoputa u duzini od 72 km i da su na pojedinim dijelovima autoputa i
zavrseni odredeni radovi na dijelu trase, a dok se na drugom dijelu izvode radovi iskol¢enja
terena, geodetskog snimanja, radovi na kréenju Siblja, skidanju

sloja humusa, CiS¢enju vodotoka, asfaltiranju itd., da je trebalo pribaviti razna odobrenja i
dozvole, te potpisati ugovore sa izvodacima radova, zbog ¢ega se mora zakljuditi, s obzirom
na obimnost radova, slozenost i kompleksnost izgradnje takvog objekta, da su radovi
izvedeni u znatnijem obimu posmatraju¢i objekat kao jednu cjelinu i vodedi rac¢una o prirodi
objekta.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 016726 16 Uvp od 31.05.2018. g.)

EKSPROPRIJACIJA PREOSTALOG DIJELA NEPOKRETNOSTI
Clan 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

Zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti moze se podnijeti u roku od dvije g.
od zavrSetka izgradnje objekta, odnosno zavrSetka izvodenja radova, ali se moze podnijeti i
odmabh ili u toku izgradnje kada se utvrdi da je usljed iste doSlo do promijenjenih okolnosti u
pogledu dosadasnjeg nacina koris¢enja nepokretnosti.

Iz obrazlozenja:

U ponovnom postupku, u izvrsenju navedene presude i rjesenja tuzene od 17. decembra
2014. g., doneseno je prvostepeno rjeSenje koje je zasnovano na utvrdenju: da su prethodno
od zainteresovanog lica eksproprisane nepokretnosti po rjesenju broj: 26-473-39-44/05 od
03. avgusta 2005. g., radi izgradnje auto-puta; tokom 2006. g. korisnik eksproprijacije je
pristupio izgradnji dva nadvoznjaka koji su zahvatili ve¢u povrsinu od nepokretnosti koje su
bile predmet eksproprijacije; u toku izgradnje nadvoznjaka je doSlo do ostedenja kuce i



ostalih objekata zainteresovanog lica, koji su se ovom izgradnjom nasli u zastithom pojasu
autoputa i lokalnog puta s druge strane, pri ¢emu se nepokretnost zainteresovanog lica nasla
ispod nadvoznjaka, Sto su razlozi za koje je saznala u toku izgradnje, a koji onemogudavaju
normalno koris¢enje preostalih nepokretnosti.

Ispravan je stav nizestepenog suda da u ponovnom postupku nije trebalo raspravljati vec
utvrdenu cinjenicu da je zainteresovanom licu izgradnjom nadvoznjaka onemogudéeno
normalno koris¢enje preostalog dijela nepokretnosti, Sto je jedan od uslova za eksproprijaciju
preostalog dijela nepokretnosti iz ¢lana 9. stav 1. Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 8/96, 9/96, 15/96 i 64/04, u daljem tekstu: ZE), te da tuZilac nije
argumentovano osporio nalaz vjestaka urbaniste Lj.D., sa dopunama na kojem je zasnovano
prvostepeno rjeSenje. Ovaj vjestak se izjasnio o nepovoljnom uticaju izgradnje nadvoznjaka
na koris¢enje preostalih nepokretnosti, navodeéi da planirana ograda necde biti dovoljna
zastita u slucaju eventualnog izlijetanja vozila sa nadvoZnjaka, uz argumentovane razloge
koje tuzilac svojim prigovorima nije doveo u sumnju.

U pogledu prigovora da je zahtjev zainteresovanog lica trebalo odbaciti kao preuranjen, jer je
podnesen 15. decembra 2006. g., a objekat zavrsen i upotrebna dozvola izdata 28. aprila
2011. g., sud je u pobijanoj presudi dao valjane razloge za odbijanje istog, pozivajuéi se na
¢lan 29. stav 2. ZE, prema kojem se zahtjev za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti
moze podnijeti u roku od dvije g. od zavrSetka izgradnje objekta, odnosno zavrsetka
izvodenja radova, Sto ne znadi da se ne moze podnijeti odmabh ili u toku

izgradnje kada se utvrdi da je usljed iste dosSlo do promijenjenih okolnosti u pogledu
dosadasnjeg nacina koriS¢enja nepokretnosti, kao Sto je ovdje slucaj.

S obzirom na izneseno upravni organi su pravilno utvrdili da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 9.
stav 1. ZE za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti, jer je zainteresovano lice kao vlasnik
onemoguceno u njihovom normalnom korisé¢enju na nacin kako ih je do tada koristilo, bududi
da se nalaze ispod nadvoznjaka na mjestu na kojem je ugrozena bezbjednost, pa su
neosnovani prigovori da zainteresovano lice moze i dalje da koristi preostale nepokretnosti.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 018722 17 Uvp od 26.09.2019. g.)

EKSPROPRIJACIJA PREOSTALIH NEKRETNINA
Clan 11. Zakona o eksproprijaciji

Ispunjeni su uslovi da se sporna nepokretnost ekspropriSe primjenom odredbe ¢lana

11. zakona o eksproprijaciji, jer je rije¢ o nepokretnosti za koju vlasnici nemaju privrednog
interesa za koristenje, s obzirom da parcela nema rijeSen pristup Sto je osnovni uslov za
normalno koristenje, bez obzira u koje se svrhe koristi.

Iz obrazlozenja:

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni organ prihvatio kao valjan nalaz vjestaka
poljoprivredne struke i zaklju¢io da su ispunjeni uslovi da se parcela 366/1 ekspropriSe
primjenom odredbe ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 112/06-
110/08), jer je rije¢ o nekretnini za koju vlasnici nemaju privrednog interesa za koristenje, s
obzirom da parcela nema rijeSen pristup, Sto je osnovni uslov za normalno koristenje
nekretnine, bez obzira u koje se svrhe koristi. Ta parcela nakon eksproprijacije ostaje s druge
strane magistralnog puta i granici sa rijekom llova i opStinom Derventa i nema rijeSen
pristup, Sto tuzilac nije argumentovano osporio. Prigovor tuzioca je da je trebalo odbiti
zahtjev i za eksproprijaciju te parcele jer ima “solidnu” povrsinu za rentabilnu proizvodnju i



mogucénost navodnjavanja je bez uticaja na pravilnu primjenu odredbe ¢lana 11. stav 1. ZE,
jer je nalaz vjeStaka da parcela nema rijeSen pristup potvrden i uvidajem na licu mjesta, a u
prilog tome je i sama konfiguracija terena, odnosno to Sto se parcela nalazi uz rijeku i drugu
opstinu, a prilaz sa trase buduéeg puta nije obezbjeden. Cinjenica, na koju ukazuje tuzilac, da
parcela granici sa opStinom Derventa, pa da je potrebno pribaviti skice susjednih parcela iz te
opstine da bi se raspravilo pitanje pristupnog puta, je takode bez osnova, jer pristup treba da
je rijeSen u opstini u kojoj se parcela nalazi, a ne u susjednoj.

(Vrhovni sud Republike Srpske 13 0 U 003134 15 Uvp od 01.02.2018. g.)

ISPLATA TROSKOVA PRAVNOG ZASTUPANjA U POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE
Clan 32. Zakona o eksproprijaciji, u vezi tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata

Procijenjena vrijednost eksproprisanih nepokretnosti od strane vjestaka ne predstavlja
vrijednost spora, ve¢ samo dokaz u postupku eksproprijacije, pa se troSkovi zastupanja
stranke po advokatu u upravnom postupku imaju obracunati na

osnovu tarifnog broja 3. tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (ostali
postupci u neprocjenjivim stvarima), a ne po tarifnom broju 2. tarife jer izmedu stranaka nije
postignut sporazum o visini utvrdene naknade za eksproprisane nepokretnosti.

Iz obrazlozenja:

U ovoj upravnoj stvari nije sporno da je od strane navedenih vjeStaka utvrdena procjena
ukupne vrijednosti imovine koja se ekspropriSe zainteresovanom licu u iznosu od 64.901,64
KM. Navedena procjena sluzi kao dokaz, da bi se isplatila naknada za eksproprisane
nepokretnosti, a vrijednost te naknade medu strankama je sporna. Pored toga iz upravnog
spisa proizilazi da rjesenje o eksproprijaciji nije pravosnazno, a usmena rasprava za
sporazumno odredivanje naknade za eksproprisane nepokretnosti nije odrzana, tako da se ne
zna koliko ¢e ta naknada iznositi, kako to propisuju odredbe ¢lana 68. i ¢lana

69. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 112/06, 37/07 i 110/08).

Odredbom ¢lana 32. Zakona o eksproprijaciji, propisano je da troSkove postupka
eksproprijacije snosi korisnik eksproprijacije izuzev troSkova postupka nastalih povodom
zalbe vlasnika nepokretnosti, ako je Zzalba odbijena. Ova odredba ukazuje ko u pravilu snosi
trosSkove postupka eksproprijacije, ali odgovor na pitanje na koji nacin se obracunava visina
troSkova daje Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS*
broj: 68/05), pa kako naknada za eksproprisane nepokretnosti nije utvrdena, to se naknada
za priznavanje troSkova zastupanja u upravnom postupku ne moze utvrdivati zavisno od
visine procjenjene imovine dok se u sporazumu o naknadi ili sudskom postupku ne utvrdi
njezin ta¢an iznos, pa se troskovi ovog postupka kako to pravilno nalazi nizestepeni sud
obracunavaju primjenom tarifnog broja 3. Tarife (ostali postupci u neprocjenjivim
predmetima). U vezi sa navedenim nije osnovan prigovor zainteresovanog lica da je njegova
imovina, koja je predmet eksproprijacije, utvrdena procjenama vjeStaka u iznosu od
64.901,64 KM predstavlja vrijednost spora pa da se vrijednost troskova punomodnika za
zastupanje u upravnom postupku ima odmijeriti primjenom tarifnog broja 2. Tarife.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 012867 18 Uvp 2 od 13.06.2018. g.)

ISPUNJENOST USLOVA ZA EKSPROPRIJACIJU PREOSTALIH NEPOKRETNOSTI
Clan 11. Zakona o eksproprijaciji, te ¢lan 8. Zakona o opstem upravnom postupku



Radi utvrdenja ispunjenosti uslova za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti potrebno
je utvrditi kolika je izvjesnost izgradnje pristupnog puta, u kojoj fazi auto-puta je to planirano,
kao i da li taj vremenski period (planiran za izgradnju), uti¢e na privredni interes vlasnika
zemljista (bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom i sto¢arskom djelatnos¢u) da iste koristi.

Iz obrazloZenja:

Da bi u smislu odredbi ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 112/06,
37/07 i 110/08), doslo do eksproprijacije preostalih nepokretnosti neophodno je ispunjenje
propisanih kriterijuma ¢iji je zajednicki cilj da se u postupku na nesumnjiv nacin utvrdi da li
dalje postoji privredni interes vlasnika da koristi preostale nepokretnosti. Kao kriterijum za

ocjenu postojanja privrednog interesa predvidena je i

okolnost da li je vlasniku onemoguéeno normalno korisé¢enje preostalih nepokretnosti, koje se
naj¢esée ogleda u tome Sto je usljed eksproprijacije jednog dijela nepokretnosti vlasniku
uskracen pristup preostalom dijelu ili je takav pristup znatno otezan. Nemogucnost pristupa
treba da postoji u momentu odlucivanja o zahtjevu vlasnika nepokretnosti za eksproprijaciju
preostalog dijela nepokretnosti.

Prema odredbi ¢lana 8. Zakona o opstem upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“ broj
13/02, 87/07 i 50/10) u postupku se mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju se moraju
potpuno i pravilno utvrditi sve cinjenice i okolnosti koje su od vaznosti za donosenje
zakonitog i pravilnog rjeSenja.

U konkretnom slucaju nije uopste utvrdivano cinjeni¢no stanje, u pogledu Cinjenica bitnih za
odluc¢ivanje o zahtjevu vlasnika nepokretnosti za eksproprijaciju preostalog dijela
nepokretnosti. Naime, uopste nije utvrdivano kojom poljoprivrednom proizvodnjom se bavio
tuzilac, koje prihode je ostvarivao, te da li ¢injenica Sto mu je sada udaljenost do parcela 4
(Cetiri) kilometra u jednom pravcu ili ukupno 8 (osam) kilometara u oba pravca predstavlja
otezano koris¢enje predmetnog zemljiSta u svrhe poljoprivredne proizvodnje i stocarske
djelatnosti.

S obziorma na navedeno, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju je, a u svrhu
ispunjenosti uslova za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti potrebno utvrditi kolika
je izvjesnost izgradnje pristupnog puta, u kojoj fazi autoputa je to planirano kao i da li taj
vremenski period (planiran za izgradnju) uti¢e na privredni interes vlasnika zemljista da isto
koristi, da li je sada postoje¢im makadamskim putem u duzini od 8 (osam) kilometara u oba
pravca otezan pristup tim parcelama, a samim time i znatno otezano ili ugrozeno bavljenje
poljoprivrednom proizvodnjom i sto¢arskom djelatnos¢u, pa u odnosu na utvrdeno odluditi o
opravdanosti zahtjeva za eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 u 013841 15 Uvp od 01.02.2018. g.)

NAKNADA ZA FAKTICKU EKSPROPRIJACIJU
Clan 6., 23., 25. i 33. Zakona o eksproprijaciji

Tuziteljice ostvaruju pravo na naknadu u slucaju fakticke eksproprijacije u parni¢nom
postupku u kojem se kao prethodno pitanje utvrduje da li se radi o faktickoj eksproprijaciji
zbog Cega ne postoji zakonski osnov da se jedinica lokalne samouprave u upravnom
postupku obaveze da tuziteljicama isplati naknadu za fakti¢cku eksproprijaciju odnosno da
odlu¢i o prijedlogu tuziteljica za sporazumno odredivanje naknade zbog fakticke
eksproprijacije.

Iz obrazlozenja:



Pravilan je pravni stav suda u pobijanoj presudi da odredbama Zakona o eksproprijaciji
(,Sluzbeni glasnik RS" broj 112/06 i 37/07) nije propisan postupak sporazumnog odredivanja
naknade za fakticku eksproprijaciju nepokretnosti, s obzirom da nije proveden postupak
eksproprijacije. Tuziteljice se pozivaju na stav izrazen u presudi Okruznog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 057623 14 Gz od 11.9.2014. g., kojom je preinacena presuda Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 057623 09 P od 04.12.2013. g. i odbijen zahtjev tuziteljica da se
obaveze S. u T. da im isplati iznos od 157.605,00 KM sa zakonskom

zakonskom kamatom od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, na ime naknade Stete za
oduzete nekretnine kao i iznos od 14.985,50 KM sa zakonskom kamatom na ime izgubljene
dobiti zbog nekoristenja nekretnina. |z obrazlozenja te presude proizlazi stav da se u
konkretnom slucaju radi o fakti¢koj eksproprijaciji, jer da je doSlo do oduzimanja prava
vlasnisStva tuziteljicama bez donoSenja rieSenja o eksproprijaciji iako je utvrden opsti interes,
ali da S. u T. kao investitor nije pasivno legitimisana za isplatu naknade ve(¢ jedinica lokalne
samouprave koja je korisnik eksproprijacije, Sto da proizlazi iz odredaba ¢lana 6., 23., 25. i
33. ZE. Prema navedenom stavu i sadrzaju citiranih zakonskih odredaba proizlazi da
tuziteljice ostvaruju pravo na naknadu u slucaju fakticke eksproprijacije u parni¢nom
postupku u kojem se kao prethodno pitanje utvrduje da li se radi o fakti¢koj eksproprijaciji
zbog cega ne postoji zakonski osnov da se jedinica lokalne samouprave u upravnom
postupku obaveze da tuziteljicama isplati naknadu za fakti¢cku eksproprijaciju odnosno da
odlu¢i o prijedlogu tuziteljica za sporazumno odredivanje naknade zbog fakticke
eksproprijacije.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 017080 16 Uvp od 11.07.2018. g.)

PONISTEN]E RJESENjA O EKSPROPRIJACIJI NEPOKRETNOSTI
Clan 36. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

Ispunjenost uslova za ponisStenje rjeSenja o eksproprijaciji nepokretnosti u smislu odredbe
¢lana 36. stav 1. Zakona o eksproprijaciji se cijeni sa aspekta izvrSenja znatnijih radova
prema prirodi cijelog objekta za ciju izgradnju je eksproprijacija izvrSena, a ne sa aspekta
izvrSenja znatnijih radova na samoj nepokretnosti ranijeg vlasnika.

Iz obrazlozenja:

Sustinski, za razliku od tuzioca, nizestepeni sud pravilno tumaci odredbu c¢lana 36. stav 1.
Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 112/06, 37/07 i 110/08)
koja propisuje da ¢e se na zahtjev ranijeg vlasnika eksproprisane nepokretnosti pravosnazno
rieSenje o eksproprijaciji ponistiti ako korisnik eksproprijacije u roku od tri g. od
pravosnaznosti tog rjeSenja nije izvrSio, prema prirodi objekta, znatnije radove na tom
objektu. Upravo ovo zakonsko odredenje ,znatniji radovi prema prirodi objekta” je klju¢no za
razrjeSenje predmetne upravne stvari, a istim su se pravilno rukovodili organi uprave, a
potom i sud. U tom pravcu je decidno obrazloZzeno da se u konkretnom slucaju radi o velikom
izuzetno znacajnom infrastrukturnom objektu auto-putu Banjaluka-Doboj ¢ija izgradnja se
odvija u etapama i po dionicama, a prethodi joj pribavljanje odgovaraju¢e prostorno-planske
dokumentacije, urbanisticke saglasnosti, odnosno lokacijskih uslova, ekoloskih dozvola i
drugih dokumenata vezanih za zastitu zZivotne sredine, koja dokumentacija je sva pribavljena
i pobrojana u prvostepenom rjesenju od 16.03.2015. g.. Dalje je obrazlozeno da je u
momentu odlucivanja prvostepenog organa u toku postupak za izdavanje odobrenja za
gradenje, da zbog prirode objekta nije moguée odmah i istovremeno graditi svih 72 km trase
auto-puta, te da su trenutno u toku pripremni i drugi radovi koji se u odredenom obimu
izvode duz cijele trase auto-puta. Sva ova utvrdenja organa uprave osnovano je podrzao
nizestepeni sud, jer se sva zasnivaju na nalazu i misljenju vjestaka J.V. od 24.11.2014. g. koja



se suprotno stavu tuzioca decidno izjasnila i o tome koji su to pripremni radovi u toku
navodedi da su u pitanju radovi asfaltiranja, iskol¢enja terena, geodetskog snimanja, istrazni
geoloski radovi, radovi na kréenju Siblja, skidanju sloja humusa, &iS¢enju vodotoka i sli¢no,
zbog ¢ega nije osnovan

navod tuzioca da nije utvrdeno koji su to znatniji radovi na ovom objektu izvrseni u okviru
roka od tri g., a koji radovi su u toku.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 017198 16 Uvp od 11.01.2019. g.)

PONISTAVAN]E RJESENjA O NEPOTPUNOJ EKSPROPRIJACIJI
Clan 36. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

Kada je utvrden opsti interes i doneseno rjesenje kojim je ustanovljena sluznost na zemljistu,
o zahtjevu vlasnika nepokretnosti podnesenom u smislu ¢lana 36. stav 1. Zakona o
eksproprijaciji, primjenom ¢lana 37. stav 2. istog zakona, odlucuje organ uprave koji je donio
rieSenje o nepotpunoj eksproprijaciji, po pravilima propisanim odredbama zakona o
eksproprijaciji, jer ¢injenica da je sluznost na zemljiStu ustanovljena na osnovu utvrdenog
opsteg interesa ide u prilog analognoj primjeni odredbi navedenog zakona kod odlucivanja o
tom zahtjevu.

Iz obrazlozenja:

Sporno je izmedu stranaka da li se zahtjev iz ¢lana 36. stav 1. Zakona o eksproprijaciji
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, 112/06, 37/07, 66/08, 110/08), za poniStavanje
pravosnaznog rjesenja o eksproprijaciji, pred organom uprave moze postaviti samo ako se
radi o potpunoj eksproprijaciji nepokretnosti ili i u slu¢aju nepotpune eksproprijacije
zasnivanjem prava sluznosti na zemljistu.

Polazedi od ¢lana 2. Zakona o eksproprijaciji, koji definiSe da je eksproprijacija oduzimanje ili
ograni¢enje prava vlasniStva na nepokretnostima uz pravi¢nu naknadu i odredbe ¢lana 8.
stav 1., kojom je definisana nepotpuna eksproprijacija, prema kojoj se eksproprijacijom moze
ustanoviti pored ostalog i sluznost na zemljiStu, te imajué¢i u vidu opisane posljedice
eksproprijacije, ovaj sud nalazi da nije mogude iskljuciti od primjene ¢lana 36. stav 1. i ¢lana
37. stav 1. i 2. Zakona o eksproprijaciji slu¢aj nepotpune eksproprijacije zasnivanjem prava
sluznosti na zemljistu, zbog c¢ega nije prihvaden stav da o zahtjevu za deeksproprijaciju
odlucuje sud po pravilima koja propisuju odredbe Zakona o stavrnim pravima (,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 124/08, 58/09, 95/11). Taj zakon nije bio na snazi 2009. g.
kada je doneseno rjeSenje o nepotpunoj eksproprijaciji, a i da jeste, ne reguliSe cinjeni¢nu i
pravnu situaciju koja je u ovom slucaju.

Kada se ima u vidu pravno dejstvo nepotpune eksproprijacije zasnivanjem prava sluznosti
kojom se ograni¢ava pravo vlasnistva na zemljiStu, a korisniku dopusta koris¢enje tudeg
zemljista, u slucaju ispunjenja zakonom propisanih uslova, ocCigledno je postojanje interesa
vlasnika nepokretnosti za podnoSenje zahtjeva pred organom uprave koji je odlucio u prvom
stepenu, za ponistenje pravosnaznog rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji. To nije u
suprotnosti sa odredbama Zakona o eksproprijaciji. Ovaj sud cijeni da nema opravdanja stav
organa i nizestepenog suda da o zahtjevu za poniStavanje pravosnaznog rjeSenja o
nepotpunoj eksproprijaciji odlu¢uje sud, jer to ne proizlazi iz odredbi Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 6/80 i 36/90, te ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 38/03), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka pravnog odnosa, iz
odredbi Zakona o stavrnim pravima, i koji je sada na snazi, a niti iz odredbi Zakona o
eksproprijaciji.



Prema tome, kada je utvrden opsti interes i doneseno rjesenje kojim je ustanovljena sluznost
na zemljiStu, o zahtjevu vlasnika nepokretnosti podnesenom u smislu ¢lana 36. stav 1.
Zakona o eksproprijaciji, primjenom ¢lana 37. stav 2. Zakona o eksproprijaciji odlu¢uje organ
uprave koji je donio rjeSenje o nepotpunoj eksproprijaciji, po pravilima propisanim
odredbama Zakona o eksproprijaciji, jer ¢injenica da je sluznost na zemljiStu ustanovljena na
osnovu utvrdenog opsSteg interesa ide u prilog analognoj primjeni odredbi Zakona o
eksproprijaciji kod odlucivanja o tom zahtjevu.

Imajudi u vidu da u upravnom postupku odlu¢ne cinjenice nisu raspravljene, jer je zahtjev
tuzioca za ponistenje rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji pogresno odbacen zbog
nenadleznosti, taj nedostatak treba otkloniti.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 016135 16 Uvp od 05.07.2018. g.)

STUPANjE U POSJED EKSPROPRISANIH NEPOKRETNOSTI NAKON KONACNOSTI RjEéENjA
Clan 33. stav 3. Zakona o eksproprijaciji

Ulazak u posjed nakon konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji, omoguduje se korisniku
eksproprijacije samo izuzetno, ako se radi o izgradnji objekata infrastrukture i kada korisnik
eksproprijacije iznese valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed nepokretnosti.

Iz obrazlozenja:

Predmet ove upravne stvari je zahtjev korisnika eksproprijacije od 23.5.2016. g. za donoSenje
rieSenja za stupanje u posjed nekretnina eksproprisanih rjeSenjem Podruc¢ne jedinice N. od
14.04.2014. g., kojim je izvrSena potpuna eksproprijacija nekretnina, oznacenih u njegovom
dispozitivu za izgradnju objekta infrastrukture Hidroelektrane ,,D.“. Uz zahtjev je dostavljeno
pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji, te nalaz i misljenje vjeStaka poljoprivredne struke Z.P.
iz N., o obezbjedenju dokaza za isplatu naknade za eksproprisane nekretnine.

Zahtjev je obrazlozen navodima da se radi o izgradnji objekata infrastrukture, cija izgradnja
je od opsteg interesa, koji je utvrden odlukom Vlade, a da vlasnk nekretnina onemogudava
korisnika da stupi u posjed eksproprisanih nekretnina.

Ulazak u posjed nakon konacnosti rjesenja o eksproprijaciji, omoguduje se korisniku
eksproprijacije samo izuzetno, ako se radi o izgradnji objekata infrastrukture i kada korisnik
eksproprijacije iznese valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed nepokretnosti.

U konkretnom slucaju nije sporno da je predmetna eksproprijacija izvrSena radi izgradnje
objekata infrastrukture Hidroelektrane ,D.”. Medutim, u razlozima podnoSenja zahtjeva osim
isticanje te Cinjenice (koja sama za sebe nije dovoljna), nema niti jednog navoda o potrebi
hitnog stupanja u posjed nepokretnosti, a ni navoda o nastanku eventualne Stete za korisnika
eksproprijacije. S obzirom na sve naprijed navedeno nizestepeni sud je pogresno zakljucio da
su ispunjeni uslovi iz ¢lana 33. stav 3. Zakona o eksproprijaciji (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 112/06 - 79/15, u daljem tekstu: ZE) za donoSenje osporenog akta, odnosno da
se predmetne nekretnine mogu predati u posjed nakon konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji,
jer da se radi o izgradnji objekata infrastrukture.

Osim toga ne moze se zanemariti ni Cinjenica da je predmetni zahtjev podnesen po
pravosnaznosti rjeSenja, s obzirom da je rieSenje o eksproprijaciji postalo i pravosnazno, zbog
¢ega se upitnom ukazuje i primjena odredbe ¢lana 33. stav 3. ZE. Ta situacija regulisana je
odredbom <¢lana 33. stav 2. ZE, koja kao uslov za stupanje u posjed eksproprisane
nepokretnosti danom pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji, odreduje da je do tada
ranijem vlasniku ispladena naknada za eksproprisane nepokretnosti, a u protivnom stupanje
u posjed se veze za dan isplate naknade, na Sto tuzioci osnovano ukazuju. Pomenutim



rieSenjem Okruznog suda u Trebinju od 12.05.2016. g., donesenim u postupku odredivanja
naknade za eksproprisane nepokretnosti, dokazuju svoje navode da im naknada nije
ispladena, a nizestepeni sud ove navode i dokaze neosnovano ne prihvata, smatrajuéi da su
bez uticaja na zakonitost osporenog akta.

(Vrhovni sud Republike Srpske 15 0 U 003074 17 Uvp od 13.06.2019. g.)

ULAZAK U POSJED NAKON KONCANOSTI RJESENjA O EKSPROPRIJACI)I
Clan 33. stav 3. Zakona o eksproprijaciji

Ulazak u posjed nakon konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji, omoguduje se korisniku
eksproprijacije samo izuzetno, ako se radi o izgradnji objekata infrastrukture i kada korisnik
eksproprijacije iznese valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed nepokretnosti ili da
bi se sprijedila znatnija Steta, s tim da se moraju obezbjediti dokazi o stanju i vrijednosti
eksproprisanih nepokretnosti koji se moraju priloziti uz zahtjev.

Iz obrazloZenja:

Predmet ove upravne stvari je zahtjev korisnika eksproprijacije (Republike Srpske) od
23.08.2017. g. za donoSenje rjesenja za stupanje u posjed nekretnina eksproprisanih
rieSenjem Podrucne jedinice D. od 27.07.2016. g. kojim je izvrSena potpuna eksproprijacija
nekretnina oznacenih u njegovom dispozitivu radi eksploatacije uglja za potrebe
Termoelektrane ,,S.” Uz zahtjev je dostavljeno rjeSenje o eksproprijaciji u fotokopiji, a prilozen
je i izvjestaj o vjestalenju vjeStaka poljoprivredne struke dipl. ing. polj. J.N. od 22.06.2015. g.,
zapisnik sacdinjen u postupku eksproprijacije od 24.03. i 06.04.2016. g. kao dokaz da su
obezbijedeni dokazi za isplatu naknade za eksproprisane nekretnine.

Zahtjev se temelji na odredbi ¢lana 33. stav 3. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 112/06-79/15, u dalje tekstu: ZE), kojim je propisano da kada je u pitanju izgradnja
objekata infrastrukture, Vlada moZze izuzetno na zahtjev korisnika eksproprijacije, koji je iznio
valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed nepokretnosti, rijesiti da mu se ta
nepokretnost preda u posjed i nakon konacnosti rjeSenja o eksproprijaciji, ako utvrdi da je to
neophodno zbog hitnosti slucaja ili da bi se sprijecila znatnija Steta. Prije donoSenja rjeSenja
prema odredbi stav 4. moraju se obezbjediti dokazi o stanju i vrijednosti eksproprisanih
nepokretnosti.

Dakle, ulazak u posjed nakon konacnosti rjesenja o eksproprijaciji omogudcuje se korisniku
eksproprijacije samo izuzetno, ako se radi o izgradnji objekata infrastrukture i kada korisnik
eksproprijacije iznese valjane razloge za potrebu hitnog stupanja u posjed nepokretnosti.

U konkretnom slucaju, prema naprijed navedenom proizlazi da su ispunjeni uslovi da se
korisniku eksproprijacije dozvoli stupanje u posjed po konacnosti rieSenja o eksproprijaciji, jer
su ispunjeni propisani uslovi, odnosno jer je zahtjev podnesen po konacnosti rieSenja, jer je
predmetna eksproprijacija izvrSena radi eksploatacije uglja za potrebe TE ,S.“, objekta
infrastrukture od znacaja za Republiku Srpsku, a obezbjedeni su i dokazi o stanju i vrijednosti
eksproprisanih nepokretnosti.

(Vrhovni sud Republike Srpske 11 0 U 021546 18 Uvp od 04.10.2018. g.)

STUPAN;jE U POSJED
Clan 33. stav 2. Zakona o eksproprijaciji

Ispunjeni su zakonski uslovi da korisnik eksproprijacije stupi u posjed nepokretnosti nakon
konacnosti, a prije pravnosnaznosti rijeSenja jer je podnosilac zahtjeva u upravnom postupku



dokazao postojanje hitnosti i moguénost nastupanja znatnije Stete.
Iz obrazloZenja:

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, kojim je Republici Srpskoj
nakon konacnosti rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji dozvoljeno stupanje u posjed
nepokretnosti blize opisanih u dispozitivu tog rjesenja, a u svrhu izgradnje 110 kw
dalekovoda Gacko - Nevesinje kao posjed tuzioca sa 1/1 dijela, a suvlasnistvo tuzioca sa 3/4
dijela i P.(V.) M. sa 1/4 dijela.

Iz podataka spisa proizlazi da je tuzilac u postupku nepotpune eksproprijacije izjavio da se ne
protivi nepotpunoj eksproprijaciji-ustanovljenju sluzbenosti na predmetnom zemljiStu i da
korisnik eksproprijacije moze stupiti u posjed predmetnih nepokretnosti odmah, pa proizlazi
da je tuzilac, ved tada, dao saglasnost korisniku eksproprijacije da moZze odmah stupiti u
posjed predmetnih nepokretnosti, pa sada ne moze isticati te prigovore, budué¢i da za
stupanje u posjed prije pravnosnaznosti rieSenja kao uslov nije propisana obaveza isplate
naknade za eksproprisane nepokretnosti, kako to tuzilac pogreSno smatra. Pored toga, prema
¢injeni¢nom utvrdenju proizlazi da se u ovom slucaju radi o izgradnji objekta infrastrukture -
110 kw dalekovoda Gacko - Nevesinje, a korisnik eksproprijacije je u zahtjevu iznio razloge
koji bi mogli dovesti do nastupanja znatnije Stete, a koji se ogledaju u ¢injenici da je raspisan
tender za izgradnju dalekovoda i da je u tim uslovima predvidena obaveza rjesavanja
imovinsko-pravnih odnosa na strani narucioca posla pa nepostovanje rokova iz ugovora za
preduzimanje pojedinih radnji u cilju realizacije ovog projekta bi moglo dovesti do pladanja
penala i Stete na strani narucioca posla. U ovim razlozima sadrzane su i okolnosti hitnosti Sto
je tuzena imala u vidu prilikom donoSenja osporenog akta zbog Cega su, i po ocjeni ovog
suda, bili ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 33. sada stav 2. Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni
glasnik RS“, broj 112/06, 37/07, 66/08, 110/08 i 79/15) za donosSenje pobijanog akta, pa ne
stoje navodi tuzioca da je tuzena tek u odgovoru na tuzbu iznijela razloge hitnosti.

Neosnovan je navod tuzioca da odredbom clana 33. stav 2. Zakona o eksproprijaciji,
propisano da je uslov za stupanje u posjed eksproprisane nepokretnosti ispla¢ena naknada za
eksproprisane nepokretnosti, jer to ne proizlazi iz sadrzaja navedene odredbe, koja je u
prethodnom tekstu citirana. NiZzestepeni sud je zakljuCio, a Sto je i tuZena istakla u
osporenom aktu da je investitor ovog objekta, u cilju izgradnje, preduzeo niz radnji, prije
svega, raspisao tender u kome su postavljeni uslovi i rokovi za izvrsenje pojedinih

obaveza i gdje je na strani narucioca radova utvrdena obaveza rjeSavanja imovinsko-pravnih
odnosa pa ukoliko se ne bi dozvolilo stupanje u posjed nakon konacnosti, a prije
pravnosnaznosti rjesenja ne bi se mogle ispostovati ugovorene obaveze koje stoje na strani
narucioca radova, a to bi moglo dovesti do prekoracenja rokova iz ugovora sto bi posljedi¢no
dovelo do plac¢anja penala, koje okolnosti predstavljaju razloge o potrebi hitnog stupanja u
posjed nepokretnosti zbog c¢ega ne stoji navod zahtjeva da u pobijanoj presudi nisu
obrazlozeni razlozi hitnosti.

Postupanjem nizestepenog suda nije obezvreden ,princip prava” i privatne svojine jer je
ograni¢enje privatne svojine izvrseno u skladu sa zakonom (Zakonom o eksproprijaciji) ¢cime
je uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu javnog (opsSteg) interesa i privatnog interesa s
obzirom da su obezbijedeni svi potrebni dokazi za isplatu naknade tuziocu u smislu odredbe
¢lana 33. sada stav 3. u vezi ¢lana 54. i ¢lana 57. Zakona o eksproprijaciji. Radi se o
nepotpunoj eksproprijaciji - ustanovljenju sluzbenosti ¢ime se ne mijenja vlasnik predmetne
nepokretnosti ve¢ se njome sopstvenik ograni¢ava u vrsenju svojinskih prava, a za koju svrhu
su obezbijedena novcana sredstva za isplatu naknade tuziocu prema trziSnim cijenama, pa
sud zakljuCuje da nije povrijedeno tuzioCevo pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola 1. uz
Konvenciju.



(Vrhovni sud Republike Srpske 15 0 U 003653 19 Uvp 2 od 26.09.2019. g.)



