Bra¢na stecCevina - sudska praksa Bosne i Hercegovine

Strucni ¢lanak nase advokatske kancelarije iz oblasti bra¢ne steCevine u Bosni i Hercegovini,
mozete proditati klikom na link.

UTVRBIVANJE BRACNE STECEVINE KAO PRETHODNO PITANjE

Zakon o parni¢nom postupku FBIH - ¢lan 12

 Pitanje da li odredene nekretnine predstavljaju bra¢nu stecevinu pravnih prednika tuzitelja
ne mora biti postavljeno u formi glavnog zahtjeva, ve¢ to pitanje moze predstavljati i
prethodno pitanje za donoSenje odluke o zahtjevu za utvrdenje niStavosti ugovora koji za
predmet imaju tu bra¢nu stecevinu kao i za utvrdenje da te nekretnine predstavljaju ostavinu
pravnog prednika tuzitelja.

Obrazlozenje:
"Revizija nije osnovana.

. osnhovano se u reviziji posredno, kroz sadrzaj revizije, prigovara da je odluka o odbijanju
tuzbenog zahtjeva zasnovana na povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi
sa ¢lanovima 8. i 191. stav 4. ZPP.

Tuzitelji su, kao sto je to naprijed reCeno, svoj tuzbeni zahtjev zasnivali i na tvrdnjama da
predmetne nekretnine..., ¢ine bracnu steCevinu njihovih roditelja.

Po svojoj sustini ovakav tuzbeni zahtjev predstavlja zahtjev za utvrdenje da su nistavi darovni
ugovori od 15. 5. 2008. g. i 27. 5. 2008. g. jer su za predmet darovanja imali bracnu
steevinu pravne prednice tuzitelja, te da te nekretnine predstavljaju njenu ostavinu. Pitanje
da li odredene nekretnine predstavljaju bra¢nu stecevinu pravnih prednika stranaka ne mora
biti postavljeno u formi glavnog zahtjeva, ve¢ to pitanje moze predstavljati i prethodno
pitanje za donoSenje odluke (¢lan 12. ZPP) o zahtjevu za utvrdenje niStavosti ugovora koji za
predmet imaju bracnu stecevinu kao i za utvrdenje da te nekretnine predstavljaju ostavinu
pravnog prednika tuzitelja.

Stoga je neprihvatljiv pravni stav drugostepenog suda da su tuzitelji pogresno postavili
tuzbeni zahtjev, odnosno da nisu postavili tuzbeni zahtjev za utvrdenje da sporne nekretnine
predstavljaju bra¢nu stecevinu njihovih roditelja.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva, sa stanovista Cinjeni¢nog osnova koji je vezan za
tvrdnju da predmetne nekretnine predstavljaju brac¢nu stecevinu... nizestepeni sudovi su
donijeli i primjenom odredbe ¢lana 126. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 126. ZPP, kada sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnos¢u utvrditi koju Cinjenicu, o postojanju te Cinjenice treba zakljuditi primjenom pravila
o teretu dokazivanja. Medutim, ukoliko sud ne izvrsi pravilno ocjenu izvedenih dokaza, tada
nije ovlasten odbiti tuzbeni zahtjev pozivajudi se na pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 126.
ZPP.

Revidenti osnovano dovode u pitanje pravilnost zaklju¢ka niZzestepenih sudova da se na
osnovu ocjene izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. ZPP, nije sa sigurnoS¢u mogla utvrditi
¢injenica da predmetne nekretnine predstavljaju bra¢nu stecevinu njihovih roditelja, usljed
c¢ega je o postojanju te cinjenice zakljucak izveden primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Prvostepeni sud je propustio cjelovito ocijeniti iskaze parni¢nih stranaka, te nije naveo
uvjerljive i pravilne razloge zbog c¢ega te dokaze smatra nedovoljnim i nepodobnim za
utvrdenje naprijed navedene sporne Cinjenice, na kojoj je zasnovan tuzbeni zakljucak.

Naime, na glavnoj raspravi od 24. 4. 2020. g., prilikom saslusanja u svojstvu parni¢ne
stranke, tuzitelji su naveli da su sporne nekretnine njihovi roditelji stekli tokom braka, sto nije
osporeno od strane tuzenih.

U obrazloZenju presude (strana 7., pasus 5 i 6) prvostepeni sud je naveo da je saslusanjem
tuziteljice... "zaklju¢io da je sve nekretnine D. S stekao u braku sa svojom suprugom®.



Navedeni zaklju¢ak je u suprotnosti sa zakljuckom sudova da tuZitelji nisu dokazali da
predmetne nekretnine predstavljaju bracnu stecevinu njihove pravne prednice, Sto
obrazlozenja nizestepenih presuda ¢ini nejasnim i kontradiktornim (¢lan 191. stav 4. ZPP u
vezi sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).
Stoga zaklju¢ak niZzestepenih sudova o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, sveden na
obrazlozenje da je prvostepeni sud primjenom pravila o teretu dokazivanja uzeo da tvrdnje
tuzitelja nisu utvrdene u mjeri izvjesnosti ne pruza, za sada, neophodnu osnovu za kontrolu
pravilnosti odluka niZzestepenih sudova. Drugostepeni sud je propustio da sankcioniSe
nepravilnu primjenu odredbe ¢lana 8. ZPP od strane prvostepenog suda te je na taj nacin i
sam preuzeo tu povredu i podigao je na rang revizijskog razloga.

Na osnovu svega izlozenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP odluciti kako
je to blize navedeno u stavu prvom izreke ove revizijske odluke, dok je primjenom odredbe
¢lana 248. ZPP odluceno kako je to blize navedeno u stavu drugom revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e na odrzanoj raspravi otkloniti povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju mu je ukazano ovom revizijskom odlukom te nakon toga donijeti
novu i na zakonu zasnovanu odluku."

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH (Sarajevo), 51 0 P 156118 21 Rev od 20.1.2022. g.)

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju nad nekreninom koja je bra¢na stecevina

Kada je utvrdeno da nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva &ine bracnu stelevinu
prednika parni¢nih stranaka u jednakim dijelovima (1/2), tada jedan bracni partner,
ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, moze raspolagati samo sa svojim suvlasnic¢kim dijelom,
a ne i sa dijelom koji je pripadao njegovom bra¢nom partneru. Takav pravni posao, u dijelu
utvrdenog suvlasnistva drugog bra¢nog partnera apsolutno je nistav. U odnosu na suvlasnicki
dio sa kojim nije raspolagao drugi brac¢ni partner za svog Zivota, njegovi potomci nasljeduju
po zakonu, dakle oni su zakonski, a ne nuzni nasljednici.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 22 0 P 048704 22 Rev od 30.01.2024)

Clan 251., 252. i 254. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 210. Zakona o
obligacionim odnosima

KADA SUPRUZNICI DOGOVOROM, ZAJEDNICKIM SREDSTVIMA | RADOM
IZGRADE OBJEKTE ZA ZAJEDNICKI ZIVOT NA ZEMLJISTU KOJE JE
POSEBNA IMOVINA JEDNOG OD SUPRUZNIKA | KADA JE VOLJA TOG
SUPRUZNIKA PRILIKOM GRADNJE BILA STICANJE ZAJEDNICKE IMOVINE |
DA JE S TIM CILJEM ULOZIO ZEMLJISTE KAO SVOJU POSEBNU IMOVINU,
TADA TA POSEBNA IMOVINA POSTAJE BRACNA STECEVINA | ON GUBI
PRAVO POTRAZIVATI NAKNADU ZA ZEMLJISTE OD DRUGOG
SUPRUZNIKA OSNOVOM STICANJA BEZ OSNOVA.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢lana 251. stav 1. PZ bra¢nu steCevinu Cini imovina koju su bracni partneri
stekli radom za vrijeme trajanja braCne zajednice, kao i prihodi iz te imovine. Imovina koju
bra¢ni partner ima u ¢asu sklapanja braka ostaje njegova posebna imovina, kako propisuje
¢lan 254. stav 1. PZ, dok je prema stavu 2. istog ¢lana posebna imovina je i imovina koju za



vrijeme trajanja bra¢ne zajednice jedan bracni partner stekne po pravnom osnovu drukcijem
od navedenog u ¢lanu 251. tog zakona. Prema odredbi ¢lana 252. stav 1. PZ bracni partneri
su u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj stecevini ako nisu drukcije dogovorili.

Kod utvrdenja Cinjenica da su tuziteljica i tuzeni zivjeli u bra¢noj zajednici od 1970. do 2014.
godine, da su tuziteljica i tuzeni, koji je vlasnik zemljiSta na kojem su izgradeni stambeni
objekti, dogovoreno i zajedno izgradili predmetne objekte, to prema ved takvom ¢&injeni¢énom
stanju, dakle postojanju sporazuma stranaka o zajednickoj gradnji, postoji i pravni osnov za
stjecanje suvlasnistva, i u odnosu na tuzenog kao vlasnika parcele, i u odnosu na tuziteljicu
jer drugacijeg dogovora izmedu njih nije bilo u pogledu gradnje objekata.

Pogresno je drugostepeni sud zaklju¢io da je pravno jedinstvo zemljiSta i zgrade u
konkretnom slucaju uspostavljeno gradnjom na tudem zemljiStu uz znanje vlasnika i bez
njegovog protivljenja, iz ¢ega bi proizilazila prava vlasnika zemljiSta po osnovu gradenja na
tudem zemljiStu. Upravo suprotno, imaju¢i u vidu utvrdenja nizestepenih sudova da su
parni¢ne stranke kao supruznici dogovorom i zajednic¢kim sredstvima i radom izgradili
objekte za zajednic¢ki zZivot, u nedostatku jasno izrazene volje tuzenog da zemljiSte ostaje
njegova posebna imovina, ve¢ da je volja tuzenog prilikom gradnje bila sticanje zajednicke
imovine i da je upravo s tim ciljem ulozio zemljiste kao svoju posebnu imovinu, tada se,
prema ocjeni ovog suda, radi o imovini koja je ste¢ena za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i
koja predstavlja bra¢nu stecevinu saglasno odredbi c¢lana 251. stav 1. PZ, a sto je ved i
utvrdeno pravosnaznom presudom. Zbog toga na strani tuziteljice nema sticanja bez osnova.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 070482 21 Rev od
17.03.2022. godine)

Clan 251. stav 1. u vezi sa ¢lanom 252. stav 1. Porodi¢nog zakona Federacije BiH

REZERVACIJA GROBNOG MJESTA JE IMOVINSKO PRAVO | MOZE BITI
PREDMET BRACNE STECEVINE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 P 044455 22 Rev od
05.07.2022. godine)

Clan 252. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH

ZAKLJUCENJEM UGOVORA O DIOBI BRACNE STECEVINE BRACNIH
PARTNERA PRIJE PODNOSENJA TUZBE, U MOMENTU PODNOSENJA
TUZBE TRECEG - POVJERIOCA 1Z DRUGOG PRAVNOG ODNOSA - ZA
UTVRDENJE DA NEKRETNINE

U STVARI KOJE SU BILE PREDMETOM DIOBE PREDSTAVLJAJU BRACNU
STECEVINU DOTADASNJA BRACNA STECEVINA PRESTAJE | POSTAJE
VLASNISTVO ILI SUVLASNISTVO OSOBA KOJI SU TA PRAVA STEKLI

TAKVOM DIOBOM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 179647 22 Rev od
08.11.2022. godine)



Prava i duznosti roditelja i djece

U parnici koja se ti¢e smjestaja, Cuvanja i vaspitanja djece sud moze da odluci suprotno od
onoga sto djeca zele, no u takvom slucaju sudska odluka treba da sadrzi i razloge iz kojih se,
prema odredenim okolnostima slucaja, ima zakljuciti da ono Sto djeca zele nije u njihovom
interesu.

(Odluka Vrhovni sud Republike Srpske 95 0 P 081050 24 Rev od 05.11.2024)

POKLONI TRECIH LICA STECENI U TOKU TRAJANjA BRACNE ZAJEDNICE KAO POSEBNA IMOVINA
JEDNOG SUPRUZNIKA

Porodi¢ni zakon ¢lan 264 stav 3

* Da bi pokloni tredih lica ste¢eni u toku trajanja bracne zajednice predstavljali posebnu
imovinu jednog supruznika, on je duzan da dokaze da je poklonodavac Zelio uciniti poklon
samo njemul.

Obrazlozenje:

"Primjenom pravila tereta dokazivanja (¢lan 123. i 126. ZPP) tuZiteljica je bila duzna dokazati
Cinjeni¢ne tvrdnje iz tuzbe - da je poklon u vidu kupovine parcele za gradnju kude i
finansiranje gradnje objekta, njen otac... ucinio isklju¢ivo njoj, pa da predmetne nekretnine,
iako su steCene u toku trajanja braka sa tuzenim, predstavljaju njenu posebnu imovinu.

| po shvatanju ovog suda, tuziteljica nije dokazala odlu¢ne Cinjenice za uspjeh u ovoj parnici.
Odredbom d¢lana 264. stav 3. ranijeg Porodi¢nog zakona (vazeéeg u vrijeme kupovine
zemljiSta i izgradnje objekta) je propisano "Pokloni trec¢ih lica uclinjeni tokom bracne
zajednice....ulaze u zajedniCku imovinu, bez obzira koji ih je bra¢ni drug primio, ukoliko
drugacije ne proizilazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona
moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo jednom od brac¢nih drugova".
Istovjetna je odredba ¢lana 251. stav 2. PZ FBiH, sada vazeéeg Porodi¢nog zakona FBiH, pa
se irelevantnim pokazuje revizijski prigovor primjene ranijeg ili vaze¢eg Porodi¢nog zakona.
Primijenjeno na konkretan slucaj, i po shvatanju ovog suda, tuziteljica nije dokazala da je
poklon u pla¢denom (dijelu) kupoprodajne cijene za zemljiste, kao i doprinos u gradnji objekta
od strane njenog oca, ucinjen isklju¢ivo njoj. Upravo suprotno proizilazi iz okolnosti
konkretnog slucaja tj. nesporno utvrdene cinjenice da je ugovor o kupoprodaji zemljista sa
prodavcem zaklju¢io tuzeni, a ne tuziteljica, na koji nacin je otac tuziteljice (koje je
pregovarao sa prodavcem) svojim ponasanjem jasno izrazio stav u pogledu sticanja
vlasni¢kih prava tuzenog na predmetnom zemljiStu, ali iz ¢ega proizilazi njegova volja i
namjera za obezbjedenje stambenog prostora parni¢nim strankama i njihovoj djeci u cilju
popravljanja bra¢nih odnosa parni¢nih stranaka. U prilog pravilnosti takvog cinjeni¢nog i
pravnog stava govori i ¢injenica Sto je prodavac predmetne parcele bio rodak oca tuziteljice.
Sem toga i sva projektna dokumentacija je glasila na tuzenog. Okolnost Sto je tuZziteljica sa
gradevinskom firmom svog oca zakljucila ugovor o gradenju, po misljenju i ovog suda, nije od
uticaja na zakonitost pobijane presude, jer se radilo o formalno - pravnom ugovoru
zaklju¢enom radi regulisanja odnosa (novcanih tokova u vezi sa gradnjom objekta) tog lica i
tuziteljice, zbog c¢ega se priliva taju razlozi drugostepenog suda dati ns strani 4. pobijane
presude."

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 41 0 P 073246 21 Rev od 17.5.2022. godine)



SPORAZUM SUPRUZNIKA KAO USLOV ZA RASPOLAGANjE UDJELOM U ZAJEDNICKO) IMOVINI
Porodi¢ni zakon Republike Srpske - ¢lan 271 st. 1i 2

« Ni svojim dijelom od jedne polovine, a kamoli cijelim objektom, jedan bracni supruznik ne
moze samostalno raspolagati niti ga moze opteretiti pravnim poslom medu zivima, vec je za
ovo neophodan sporazum supruznika.

Obrazlozenje:

"Zajednickom imovinom brac¢ni supruznici raspolazu sporazumno i svojim udjelom u
zajednickoj imovini jedan bracni supruznik ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti
pravnim poslom medu zivima, kako propisuje odredba ¢lana 271. stav 1. i 2. PZ. U konkretnoj
situaciji dio zajednicke imovine, kada su u pitanju nekretnine (a i ostala imovina) drzi u
posjedu tuziteljica, a dio tuzeni - tuZiteljica drzi stambeno-poslovni objekat u ..., a tuzeni
objekat u ... ulici br. .... Saglasno naprijed navedenim odredbama PZ ni jedno od njih ne moze
slobodno raspolagati ni svojim dijelom od jedne polovine, a kamoli cijelim objektom. Tako ga
ne mogu ni izdati u zakup (i po tom osnovu ostvariti korist), bez saglasnosti drugog bra¢nog
supruznika. Kod takvog stanja stvari, tuzeni nije mogao osnovano ocekivati dobit od
zakupnine, pa nisu ispunjeni uslovi da se obaveZe tuziteljica da mu na ime zakupnine za dva
poslovna prostora u stambeno-poslovnom objektu u ..., isplati iznose blize navedene u izreci
prvostepene presude. Ovo zato Sto je odredbom ¢lana 189. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni glasnik RS" broj:
17/93, 3/96, 39/03, 74/04) propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir
samo dobitak koji se mogao osnovano oclekivati prema redovnom toku stvari ili prema
posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeceno stetnikovom radnjom ili propustanjem.
Samo da je utvrdeno (a nije), da je tuziteljica, bez saglasnosti tuzenog, izdavala predmetne
poslovne prostore u zakup i tako ostvarivala dobit, mogla bi se obavezati da polovinu te
dobiti isplati tuzenom."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 218568 20 Rev od 31.08.2021. g.)

RASPOLAGANE BRACNOM STECEVINOM BEZ SAGLASNOSTI DRUGOG BRACNOG DRUGA
Porodi¢ni zakon FBiH - ¢lan 264 stav 2 i ¢lan 265

e Ako je jedan bracni drug ugovorom o poklonu raspolagao nekretninom koja predstavlja
zajednicku bracnu stecevinu preko svog suvlasni¢ckog dijela za vrijeme vazenja ranijeg
Porodi¢nog zakona, po kome je izricitom zakonskom odredbom zabranjeno raspolaganje
imovinom koja predstavlja bra¢nu stelevinu bez saglasnosti drugog brac¢nog druga,
primjenjuju se odredbe tog zakona i takav ugovor je nistav.

Obrazlozenje:

"Prvostepenom presudom Opdinskog suda Sarajevo... stavom prvim izreke, utvrdeno je da
zajednic¢ku brac¢nu tecevinu tuziteljice i prvotuzenog... Cini nekretnina upisana u PL. broj... te
da je udio tuziteljice i prvotuzenog u toj imovini od po 1/2. Stavom drugim utvrdeno je da su
nistave odredbe ¢lana | i Il darovnog ugovora od 7. 12. 1987. g. zaklju¢enog izmedu... kao
darodavca i... kao daroprimca... u dijelu od 1/2 u kojem je darodavac darovao daroprimcu
nekretninu upisanu u P.L. broj... pa je tuzena duzna trpjeti da se na osnovu ove presude u
katastarskom operatu Opdine... izvrSi odgovaraju¢a promjena upisa, tako Sto ¢e se brisati
upis obima prava 1/1 drugotuzene..., a nakon brisanja u katastarskom operatu... upisati
tuziteljicu... i tuzenu... sa obimom prava od po 1/2 na nekretnini iz ovog utvrdenja, u roku od
30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda Sarajevo zalba drugotuzene je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.



Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila drugotuzena M.B zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava...

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da bracnu stecevinu tuziteljice i
prvotuzenog... ¢ini nekretnina... te da se utvrdi niStavost tog ugovora u dijelu od 1/2 i da je
dosljedno tome drugotuzena duzna trpjeti da se u katastarskom operatu Z..., Opdéine U...
izvrSi upis prava tuziteljice sa dijelom od 1/2.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova... proizlazi...

Prvostepeni sud je na osnovu tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja utvrdio da nekretnina koja je
bila predmet ugovora o poklonu predstavlja brac¢nu stecevinu tuziteljice i prvotuzenog, da je
njihov udio u toj imovini od po 1/2, da je prvotuzeni ovom nekretninom raspolagao preko
svog suvlasnickog dijela, da je takvo raspolaganje protivno odredbama c¢lana 253. Porodi¢nog
zakona koji je vazio u vrijeme raspolaganja; da je tuzena postupala nesavjesno, jer je znala,
odnosno mogla znati, da navedena nekretnina predstavlja zajednic¢ku imovinu tuziteljice i
prvotuzenog, te da je stoga nistav ugovor o poklonu u dijelu raspolaganja 1/2.

Drugostepeni sud je prihvatio pravne =zaklju¢ke prvostepenog suda, istiCuéi da se
drugotuzena ne moze s uspjehom pozivati na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige kada je
znala i morala znati da navedena nekretnina predstavlja bracnu tecevinu tuziteljice i
prvotuzenog. Iz tog razloga je zalbu drugotuzene odbio i potvrdio prvostepenu presudu....
Nije osnovan ni revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Bez osnova se u reviziji istice da je prvostepena presuda neizvrSiva, iz razloga Sto je
predmetna nekretnina prometovana na trece lice. Protivno navodima koji se iznose u reviziji,
tokom postupka pred prvostepenim sudom nije utvrdeno da je na osnovu navedenog
raspolaganja u katastarskom operatu doslo do promjene upisa nosioca prava na predmetnoj
nekretnini, Sto je pravilno konstatovao i prvostepeni sud. Pored toga, imajudi u vidu sadrzaj
odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku - kojom je predvideno da u slucaju da neka
od stranaka otudi stvar ili pravo o kojem tece parnica, to ne sprjecava da se parnica medu
istim strankama dovrsSi - pravilno nizestepeni sudovi zaklju¢uju da nije bilo zapreke da se
postupak izmedu parni¢nih stranaka u ovoj pravnoj stvari nastavi i okonca, bez obzira na
okolnost da je drugotuzena pravnim poslom raspolagala predmetnom nekretninom u korist
trecegq lica.

Osnovano se revizijom ukazuje da su nizestepeni sudovi pogresno postupili pozivajuéi se,
prilikom odluCivanja o zahtjevu za utvrdenje niStavosti ugovora, na odredbe vazeceg
Porodi¢nog zakona Federacije BiH, iako je raspolaganje izvrSeno, tj. osporavani ugovor o
poklonu zakljucen za vrijeme vazenja Porodi¢nog zakona iz 1979. g.. Ova okolnost, medutim,
nije bila od uticaja na zakonitost nizestepenih presuda, bududi da je tuzbeni zahtjev valjalo
usvojiti i primjenom odredaba Porodi¢nog zakona koji je vazio u vrijeme zaklju¢enja
pobijanog ugovora.

Odredbom ¢lana 264. stav 2. tog zakona propisano je da imovina koju su bracni drugovi stekli
radom tokom brac¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu. Prema
odredbama tog zakona, brac¢ni drugovi nisu sticali opredijeljene odvojene dijelove u
zajednic¢koj imovini, nego samo pravo da nakon diobe te imovine ostvaruju pravo na
dijelovima imovinske mase koja im pripadne. U tom smislu se prema treé¢im licima bracni
drugovi, kao titulari zajedni¢ke imovine, pojavljuju zajedno, kao cjelina, te je iz tog razloga i
odredbom c¢lana 265. ranije vazeceg Porodi¢nog zakona izri¢ito propisano da zajednickom
imovinom bracni drugovi raspolazu sporazumno, te da svojim udjelom u zajedni¢koj imovini
jedan bracni drug ne moze samostalno raspolagati niti ga opteretiti pravnim poslom medu
zivima.



S obzirom na navedene zakonske odredbe, proizvoljan je zaklju¢ak revidentice da za vrijeme
vazenja Porodi¢nog zakona iz 1979. g., za raspolaganje bra¢nom televinom nije bila
potrebna saglasnost bracnog druga.

U vrijeme zaklju¢enja pobijanog darovnog ugovora izmedu tuzenih, dakle, predmetna
nekretnina je predstavljala zajedni¢ku imovinu tuziteljice i prvotuzenog, pa prvotuzeni nije
bio ovlasten samostalno raspolagati tom imovinom. TuZiteljica prvotuzenom nije dala
ovlastenje, odnosno punomo¢, da samostalno raspolaze njihovom zajedni¢kom imovinom,
koja punomo¢ je u skladu s odredbom ¢lana 90. Zakona o obligacionim odnosima morala biti
sacinjena u istoj zakonom propisanoj formi kao i sam darovni ugovor. U takvim okolnostima,
u smislu odredbi ¢lana 88. st. 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima, smatra se da ugovor
nije ni zakljucen, te kao takav ne obavezuje tuziteljicu, pa je osnovan njen zahtjev da se
utvrdi njegova nistavost.

Protivno pravnom rezonovanju revidentice, odredba ¢lana 103. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima nije primjenjiva u konkretnom slucaju. Prema ovoj odredbi, ako je zakljucenje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u zakonu
nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu
snosi¢e odgovaraju¢e posljedice. Medutim, kao Sto je ve¢ navedeno, zakonom je izricito
predvideno da se za ugovor kojim jedan bracni drug samostalno raspolaze zajedni¢ckom
imovinom - smatra da nije ni zakljucen, te takav ugovor ne moze ostati na snazi.

Pozivanje revidentice na odredbu ¢lana 281. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima je
bespredmetno, jer se navedena odredba odnosi na pobijanje duznikovih radnji, te se ni u
kojem sluc¢aju ne moze primijeniti u konkretnoj pravnoj stvari.

Po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno cijenili da se u konkretnom slucaju
savjesnost tuziteljice, kao supruge poklonodavca, ne moze cijeniti na isti nacin kao sto je to
slu¢aj kod teretnih raspolaganja bra¢nom tecevinom u korist trecih lica koja nisu znala niti
morala znati da se radi o bracnoj tecevini. Zbog toga se u reviziji neosnovano ukazuje na stav
Ustavnog suda BiH izrazen u odluci AP-666/14 od 15.2. 2017. g., bududi da je ta odluka
donesena u predmetu koji se ¢injeni¢no i pravno razlikuje od konkretne pravne stvari.

U konkretnom sludaju, izricitom zakonskom odredbom tuzenom je zabranjeno raspolaganje
imovinom koja predstavlja bra¢nu tecevinu, bez saglasnosti tuziteljice. Ova okolnost cini
ugovor nistavim.

Nacelo zastite povjerenja u javne registre moze se suprotstaviti nacelu zastite prava
vlasnistva brac¢nog partnera samo u okolnostima kada je u pitanju pravo trede savjesne
osobe koja je prilikom sticanja tog prava postupala sa povjerenjem u zemljiSne knjige. Nacelu
povjerenja u zemljiSne knjige ne moze se dati znacaj ukoliko je trec¢oj osobi bila poznata, ili
zbog grube nepaznje nije bila poznata, neto¢nost zemljiSne knjige. Na ovo nacelo, dakle,
moze se pozvati samo savjestan ugovaral, koji nije znao niti morao znati da stanje u
zemljiSnim knjigama nije istinito ili potpuno.

U konkretnom slucaju, medutim, niZzestepeni sudovi su utvrdili da je drugotuzena M. B.
morala biti svjesna cinjenice da su predmetnu nekretninu stekli tuziteljica i prvotuzeni
zajednicki, tokom trajanja braka, i da ona predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu, te se stoga
drugotuzena ne moze pozivati na svoje neznanje da je stvarno stanje bilo drugacije od
zemljiSnoknjiznog odnosno katastarskog.

U takvim okolnostima, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da se savjesnost, odnosno
saznanje same tuziteljice za ovo raspolaganje, ne postavlja kao pitanje, te su bez osnova
prigovori revidentice izneseni u tom pravcu.

Bez osnova se, nadalje, u reviziji prigovara da je drzavina fakti¢ka vlast na stvari i da sud nije
mogao svojom presudom usvojiti zahtjev za upis prava posjeda, iako nije utvrdivao cinjenicu



faktickog posjeda. Tuziteljica je, naime, u katastarskom operatu bila upisana kao nosilac
prava na predmetnoj nekretnini na osnovu pobijanog ugovora, pa je sa utvrdenjem nistavosti
tog ugovora otpao i osnov za taj upis. Osnovan je stoga i zahtjev tuziteljice za njegovo
brisanje."

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 39 0 P 047240 19 Rev od 18.11.2020. g.)

ZAJEDNICKA IMOVINA VANBRACNIH PARTNERA

Porodi¢ni zakon Republike Srpske - ¢lan 284

* Imovina stecena zajedni¢kim radom u toku vanbrac¢ne zajednice koja je duze trajala i koja je
imala sve karakteristike bra¢ne zajednice predstavlja zajedni¢cku imovinu vanbracnih
partnera.

Obrazlozenje:

"Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice: da se utvrdi da su tokom trajanja
vanbracne zajednice parni¢ne stranke stekle predmetne nekretnine; da se utvrdi da
tuziteljici, po osnovu njenog doprinosa u sticanju te imovine, pripada suvlasnicki dio od ¥; da
se tuzeni obaveze da to prizna i da trpi da se tuziteljica u javnim evidencijama upiSe kao
vlasnik i posjednik tih nekretnina sa % dijela; da se tuzeni obaveZe da joj dozvoli da izdvoji
svoj suvlasnicki dio u toj imovini.

Odlucujudi o zahtjevu tuziteljice, po provedenom dokaznom postupku, prvostepeni sud je
utvrdio: da su predmet spora nekretnine i to parcela.../2 u naravi dvoriste povrSine 131 m2 i
stambena zgrada povrsine 73 m2 upisana u l.n. br.... k.o. B. odnosno upisana u z.k. ul. br....
k.o. B. na ime tuzenog kao posjednika i vlasnika sa dijelom 1/1; da su predmetne nekretnine
kupljene na osnovu kupoprodajnog ugovora Ov. br.... kojim H.A. sin R. prodaje cijelu
parcelu.../2 tuzenom; da u vrijeme zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora ove nekretnine u
naravi ¢ine nedovrsenu porodi¢nu kuéu sa dvoristem; da je predmetna kuca dovrSena i
privedena svrsi za vrijeme trajanja vanbracne zajednice stranaka, odnosno u periodu od
2005. do 2011. g.; da, prema podacima iz nalaza vjeStaka arhitektonsko-gradevinske struke
M.l., na dan izrade nalaza (10.05.2017. g.) trziSna vrijednost predmetne stambene zgrade
iznosi 61.300,00 KM i zemljiSta 10.200,00 KM, odnosno da ukupna vrijednost nekretnina
iznosi 71.500,00 KM; da je vanbrac¢na zajednica stranaka zasnovana u A., gdje su oboje radili,
te da je trajala od 1998. g. do 2016. g.; da su u toj vanbracnoj zajednici stranke stekle
zajednicku kéerku E.H., rodenu...2002. g.; da su tuziteljica i tuzeni od zasnivanja vanbracne
zajednice zivjeli kao podstanari, a da su 2007. g. kupili stan u B.; da je zajedno sa njima do
svoje 20. g. zZivjela kéerka tuZiteljice iz njenog prvog braka; da je tuzeni imao vanbracnog
sina za kojeg je plac¢ao izdrzavanje; da su parni¢ne stranke, kao suduznici, kod S. D.A. u
2005. godini podigle kredit u iznosu od 15.000,00 EVRA, te 2007. g. u iznosu od 35.000,00
EVRA.

Na temelju tih cinjenica, te nalazed¢i da nisu dokazani navodi tuzenog da predmetne
nekretnine predstavljaju njegovu posebnu imovinu, prvostepeni sud je zaklju¢io da je
predmetna imovina steCena zajedni¢ckim radom u toku vanbracne zajednice, koja je duze
trajala i koja je shodno odredbi ¢lana 284. stav 1. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 54/02, 41/08, 63/14 - u daljem tekstu PZ RS) upodobljena bracnoj zajednici i da je
doprinos u sticanju te imovine parni¢nih stranaka jednak. Prvostepeni sud obrazlaze da je i
tuziteljica bila zaposlena, da je obavljala ku¢anske poslove, brinula se o zajednickoj kéerci, da
je sa svog racuna placala rezijske troSkove, kako bi tuzeni sa svog ra¢una mogao otpladivati
rate kredita (po kojima su tuziteljica i tuzeni suduznici), da je aktivho ulestvovala u svim
aktivnostima u vezi nekretnina koje su predmet spora, iz ¢ega proizlazi da su sporazumno
trosili sredstva koja su zaradivali, zbog ¢ega nije od uticaja ko je neposredno pla¢ao majstore



koji su bili angazovani na dovrsetku kuce. Saglasno tome, pozivom na odredbe ¢lana 270.
stav 5.1 272. stav 1. PZ RS, prvostepeni sud je zahtjev tuziteljice u cjelosti usvojio.

Odlucuju¢i o zalbi tuzenog, drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i pravne
zakljucke prvostepenog suda, uz dopunu da se navodi tuzenog da se radi o njegovoj posebnoj
imovini ne mogu podvesti po odredbu ¢lana 270. stav 1, 2, 6. i 7. PZ RS i da nije oborena
zakonska pretpostavka da se radi o zajednic¢koj imovini (odredba ¢lana 270. stav 5. PZ RS).
Slijedom toga, te utvrdujudi da tuzeni nije ni dokazivao da mu pripada vedi dio od % dijela,
drugostepeni sud je Zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene odluke su pravilne i zakonite i revizionim navodima nisu dovedene u ozbiljnu
sumnju.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 1. PZ RS vanbra¢na zajednica je izjednacena sa bra¢nom
zajednicom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih imovinsko- pravnih odnosa,
pod uslovima i na nacin propisan tim zakonom. Prema odredbi ¢lana 284. istog zakona
imovina steCena radom lica u vanbracnoj zajednici koja je trajala duze vremena smatra se
njihovom zajedni¢kom imovinom. Prema odredbi ¢lana 270. stav 1. PZ RS imovina koju bracni
supruznik ima u ¢asu zakljucenja braka ostaje njegova posebna imovina.

U konkretnom slucaju, u navodima iz odgovora na tuzbu, tuzeni je sporio zahtjev tuziteljice
tvrdnjama: da je iskljuc¢ivo svojim sredstvima iz radnog odnosa, bez ucesSéa tuziteljice, te
sredstvima kredita iz 2005. g. koji je on otpla¢ivao kupio spornu kucu; da je svojim
sredstvima obavio i radove na kudi; da je tuziteljica svojom platom pomagala roditelje u B. i
kéerku iz prvog braka. Tuzeni u reviziji ponavlja ove navode, uz potenciranje da je kredite
koje je podizao i vracao otplatom sa svog racuna iskljuCivo koristio za uvecdanje svoje
posebne imovine, te smatra da su nizestepeni sudovi nepravilno ignorisali odredbu ¢lana
270. stav 7. PZRS.

Prema cinjeni¢nom utvrdenju niZzestepenih sudova, koje ne moze biti predmet preispitivanja
imajudi u vidu odredbu ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), parni¢ne stranke, kao
suduznici, su tokom trajanja vanbra¢ne zajednice podigle dva kredita, prvi kredit 2005. g. za
kupovinu predmetne kuce i drugi kredit 2007. g. za kupovinu stana u B. Bez obzira Sto je oba
kredita sa svog ra¢una vradao tuzeni, radi se o sredstvima parni¢nih stranaka, jer su ista, po
dogovoru stranka, pribavljena u svrhu finansiranja zajednickih potreba (kupovina i opremanje
kuée u B. i kupovina stana u B.) tokom trajanja njihove vanbraéne zajednice (koja je trajala
oko 20- tak godina i imala je sve karakteristike bra¢ne zajednice). Po tom ociglednom
sporazumu, tuziteljica je sa svog racuna pladala sve rezijske troskove, te se brinula o
zajednickom dijetetu, ¢ime je ustvari omogudila da se kredit otplacuje sa racuna tuzenog.
Stoga, nema mjesta revizionim navodima da je tuziteljica svoju zaradu iskljucivo koristila za
uvecanje imovine njenih roditelja u B., u kojem pravcu tuzeni osim njegovih navoda nije ni
izvodio dokaze. 1z istih razloga, suprotno revizionim navodima, je nebitno ko je neposredno
pla¢dao majstore koji su bili angazovani da obave gradevinske radove na kudi, u kojem pravcu
je tuzeni pred prvostepenim sudom izvodio dokaze saslusanjem svjedoka.

Prema tome, pravilan je zaklju¢ak nizestepenih sudova da nisu dokazani navodi da se radi o
posebnoj imovini tuzenog, pa time nije ni bilo mjesta primjeni odredbe ¢lana 270. stav 7. PZ
RS.

Kako se radi o zajednickoj imovini parni¢nih stranaka (odredba ¢lana 270. stav 5. PZ RS), te
kako tuzeni, u smislu odredbe ¢lana 273. stav 1. istog zakona, nije izvodio dokaze radi
dokazivanja da je njegov udio u sticanju te imovine vedi, to je pravilno utvrdeno da tuziteljici
pripada jedna polovina predmetne imovine (odredba ¢lana 272. stav 1. PZ RS). Saglasno
tome, zahtjev tuziteljice u ovoj parnici je pravilno usvojen.



Iz datih razloga, izjavljena revizija je odbijena, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 80 0 P 078169 21 Rev od 1.7.2021. g.)

POKLONI TRECIH LICA UCINJENI TOKOM BRACNE ZAJEDNICE

Porodi¢ni zakon Republike Srpske - ¢lan 270 stav 6

e Pokloni tredih lica ucinjeni tokom brac¢ne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomodi
radom i sli¢no) ulaze u zajednic¢ku bra¢nu imovinu bez obzira na to koji ih je bracni drug
primio ukoliko drukcije ne proizilazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu davanja
poklona moze zakljuciti da je poklonodavac zelio udiniti poklon samo jednom od bracnih
supruznika, a navodenje poklonoprimca ne dokazuje da je poklon ucinjen samo njemu vec se
na taj nacin samo bliZze identifikuje osoba sa kojom je zaklju¢en ugovor o poklonu.

Obrazlozenje:

"Predmet spora (po tuzbi i protivtuzbi) su zahtjevi stranaka za utvrdivanje obima zajednicke
imovine steCene u toku trajanja bralne zajednice i njihovih udjela u toj imovini, te njihovi
zahtjevi za isplatom odredenih novcanih iznosa i utvrdenje drugih prava koja se temelje na
suvlasnic¢kim dijelovima zajednic¢ke imovine (sve detaljno navedeno u izreci prvostepene
presude).

Tokom postupka koji je prethodio donosenju nizestepenih presuda, u pogledu cinjenica
relevantnih za odlucivanje o valjanosti drugostepene presude u dijelu koji se pobija revizijom,
utvrdeno je da su tuziteljica i tuzeni zasnovali vanbracnu zajednicu 1992. g., a zakljucili brak
18.12.1993. g., u kojem su stekli tri sina (S., rodenog 1993. g., V., rodenog 1998. g. i K,,
rodenog 2006. g.), te da je njihova brac¢na zajednica faktic¢ki prestala ....2013. g. i da je brak
razveden presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: ... od 14.10.2016. g., koja je postala
pravosnazna dana 10.3.2017. g., a maloljetna djeca, B. i K., povjereni na zastitu i vaspitanje
majci (ovdje tuziteljici), uz obavezu oca (ovdje tuzeni) da doprinosi njihovom izdrzavanju
uplatom odredenog iznosa na ra¢un majke. Nije sporno da su u vrijeme zasnivanja zajednice
Zivota oboje bili studenti i da je tuziteljica diplomirala 26.12.1995, a tuzeni 18.4.1996. g., da
su se nakon toga zaposlili kao ljekari i da su zavrsili odredene specijalizacije.

Dalje je utvrdeno da je dana 19.02.1999. g. zaklju¢en ugovor o prodaji (ovjeren kod
nadleznog suda dana 19.3.1999. g. pod brojem OV-...), izmedu D. i A. A., kao prodavaca i
N.D. (majka tuzenog) i tuzenog, kao kupaca predmet kojeg je bila kuéa u B., ..., koja je zatim
rekonstruisana, renovirana, dogradena i adaptirana u stambeno-poslovni objekat koji je
predmet ovog spora. Ugovorom o poklonu od 15.7.2002. g. (ovjerenim kod nadleznog suda
dana 16.7.2002. g. pod brojem OV-...), majka tuzenog je, kao poklonodavac na tuzenog, kao
poklonoprimca prenijela suvlasni¢ki dio od 1/2 na naprijed opisanom stambeno- poslovhom
objektu. Sada je ta nekretnina u javnim evidencijama upisana kao vlasnistvo i posjed tuzenog
sa 1/1. Nije sporno da je prije kupovine navedene kuce, majka tuzenog sa S.S. dana
18.11.1998. g. zakljucila ugovor o prodaji (ovjeren 23.12.1998. g. pod brojem OV-...), na
osnovu kojeg mu je prodala jednosoban stan koji se nalazi u B., ... za iznos od 40.000,00 KM.

Dana 22.8.2001. g. tuzeni, kao korisnik kredita i tuziteljica, kao suduznik su sa M.e.b. d.d. S.,
kao davaocem kredita, zakljucili ugovor o kreditu, za iznos od 35.000,00 DM, namijenjen za
renoviranje kupljene, naprijed navedene, ku¢e. Ugovorom od 20.12.2006. g., zaklju¢enim sa
K.b. a.d. B., tuzeni je podigao stambeni kredit u iznosu od 40.000,00 KM, namijenjen za
rekonstrukciju stambeno-poslovnog objekta u B., ... (kako stoji u ¢lanu 2. navedenog ugovora
o stambenom kreditu). Iz nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke, proizlazi da je
predmetni stambeno-poslovni objekat, spratnosti P+1+M (prizemlje, jedan sprat i mansarda),
ukupne neto povrsine 217,19 m?, izgraden dijelom na prizemlju stare kuée koja u vrijeme
kupovine (1999. g.) nije bila za dalju upotrebu (imajudi u vidu da je sagraden 1960. g.); da su



radovi na rekonstrukciji, dogradnji, promjeni namjene prizemlja i nadogradnji novog objekta
zavrseni u toku 2001-2002. g.; da je 2004. g. zapocet proces promjene namjene prizemlja
objekta u specijalisticku ordinaciju, a 2005. g. i za promjenu namjene sprata u poslovni
prostor; da je 2006. g. izvrsen tehnicki prijem svih izvedenih radova i izdata upotrebna
dozvola za objekat; te da, u gradevinskom smislu, danas postojeci objekat predstavlja novi
objekat, jer su od starog ostali samo dijelovi.

Parni¢ne stranke su odmah po kupovini naprijed navedene kuce u istu uselili, ali su nakon
izvrSenog prvog renoviranja i prije nego sto je ono potpuno okonc¢ano (2001. g.) iz iste iselili i
dovrseni dio izdavali u zakup. Najprije su bili podstanari, a onda su za stanovanje koristiti
kucu izgradenu u ... ulici (koja je takode predmet ovog spora), sve do faktickog raskida
brac¢ne zajednice (... 2013. g.). Tada se tuziteljica sa djecom preselila u stanbeno-poslovni
objekat u ..., koji i sada drzi u posjedu. Tuzeni drzi u posjedu objekat u ... ulici.

Gradevinski objekat u ... ulici br. ... je izgraden za vrijeme trajanja bracne zajednice, na
parceli kupljenoj 20.10.2003. g. od S.S., sa kojim je tuZeni zaklju¢io ugovor o prodaji, te je i
ova nekretnina u javnim evidencijama upisana na tuzenog.

Putni¢ka motorna vozila su takode pribavljena u toku trajanja brac¢ne zajednice s tim da je
vozilo L.R. registrovano na tuzenog i nalazi se u njegovom posjedu, a vozilo VW P. na
tuziteljicu i nalazi se u njenom posjedu.

Na osnovu izvoda o stanju na racunu tuzenog kod Centralnog registra hartija od vrijednosti
a.d. B., utvrdeno je da je tuzeni upisan kao vlasnik odredenog broja akcija razli¢itih emitenata
(sve blize navedeno u izreci prvostepene presude) i da su te akcije pribavljene u toku trajanja
bra¢ne zajednice.

U toku trajanja bracne zajednice izmedu parni¢nih stranaka, osnovana su privredna drustva
"H.g. d.o.o0. B.il.v.g. d.o.0. B., a jedan od osnivaca oba privredna drustva je tuzeni sa udjelom
od 50% u svakom od njih, s tim da je osnivacki ulog u oba drustva iznosio po 2.000,00 KM.
Takode je u sudskom registru Okruznog privrednog suda u Banjaluci tuZziteljica upisana kao
jedini osnivac (sa osnivackim ulogom od 2.000,00 KM) Zdravstvene ustanove A.m. B., koja je
osnovana 2010. g..

Dalje je utrdeno da su parni¢ne stranke na svojim racunima kod raznih banaka, imali
odredena novcana srestva koja su takode predmet ovog spora (sve blize navedeno u izreci
prvostepene presude).

Iz nalaza vjeStaka ekonomske struke proizlazi da je tuziteljica po osnovu plata i drugih
primanja, u periodu od 1993. do januara 2014. g., ostvarila zaradu od ukupno 206.270,03
KM, a tuzeni, za isti period i po istom osnovu, ukupan iznos od 434.807,24 KM; da su u
periodu od 1996. do februara 1999. g. zaradili - tuziteljica 5.491,66 KM, a tuzeni 6.948,97 KM,
te da je tuzeni od 01.01.2014. g. do 10.03.2017. g. po osnovu otplate rata iz ugovora o
kreditu od 20.12.2006. g., uplatio ukupan iznos od 15.268,21 KM i da je po osnovu poreza na
nepokretnosti za 2014, 2015, 2016. i 2017. godinu, koji se odnosi na objekat u ..., platio
ukupan iznos od 1.619,15 KM, dok se nije mogao izjasniti o plaéenom iznosu komunalne
naknade (koja je takode predmet spora) za ovaj objekat. Isti vjeStak je nasao da su prihodi po
osnovu zakupnine navedenog objekta, u periodu od 2001. do 15.4.2016. g., iznosili ukupno
407.883,07 KM. Tokom postupka nije dokazano da je poslovni prostor u prizemlju objekta na
adresi ..., izdavan pod zakup poslije 30.4.2009. g. (niti nakon 01.01.2014. g.), kao ni da se
sprat ovog objekta iznajmljivao poslije 15.4.2016. g. (za koje periode tuzeni od tuziteljice
potrazuje naknadu Stete u vidu izmakle koristi).

Nije sporno, a tako proizlazi i iz nalaza vjeStaka ekonomske struke, da je sa Stednih uloga
roditelja tuzenog, u periodu od 1992. do 2006. g. ispla¢eno ukupno 70.285,25 DM/KM, da je
majka tuzenog nakon smrti njegovog oca, zaklju¢no sa 2006. godinom, po osnovu penzije
primila ukupno 93.613,87 KM.



Kod utvrdenja da su predmetne nekretnine, kao i ostala imovina (putni¢cka motorna vozila,
novac na rac¢unima kod raznih banaka, hartije od vrijednosti), koja je predmet spora u ovoj
fazi postupka, pribavljeni za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice parni¢nih stranaka, nalazedi da
je njihov doprinos tom sticanju jednak (imajuéi u vidu ne samo plate i druga primanja
supruznika, nego i angazovanje tuziteljice u organizovanju i vodenju domacdinstva i brige oko
troje djece), da se iz prirode i okolnosti pod kojim je zaklju¢en ugovor o poklonu, kojim je
majka tuzenog svoju polovinu kuée u ... darovala tuzenom, moze zakljuciti da je poklon
ucinjen parni¢nim strankama i njihovoj djeci, a ne samo tuzenom, da je nesporno da je
tuzitelj, nakon razvoda braka, vratio kredit koji je potrosen u renoviranje, rekonstrukciju i
adaptaciju zajedni¢ke imovine, da je samo on, po prestanku braka platio porez na zajednicku
imovinu, stambeno-poslovni objekat u ..., a da nije dokazano da je tuziteljica taj objekat
izdavala u zakup u periodu za koji tuzitelj od nje trazi naknadu Stete po osnovu izgubljene
koristi, nizestepeni sudovi sude kao u izrekama svojih presuda i svoje odluke temelje na
odredbama ¢lana 270. stav 5. i 6. i ¢lana 272, 276 stav 1. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 54/02, 41/08 i 63/14 - u daljem tekstu: PZ), odredbama
Zakona o privrednim drustvima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 127/08, 58/09,
100/11, 67/13, 100/17 i 82/19), te (u pogledu odluke o odbacivanju protivtuzbe u jednom
dijelu) na odredbi ¢lana 60. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj: 58/03 i 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP).

Nizestepene presude su pravilne i zakonite i navodima revizije nisu dovedene u ozbiljnu
sumnju, osim u dijelu koji je preinac¢en ovom presudom, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.
Prvostepeni sud je, supotno tvrdnji revizije, u obrazlozenju svoje odluke svestrano razmotrio
izvedene dokaze, koji su relevantni za donosenje odluke u pobijanom dijelu, kako propisuje
odredba ¢lana 8. ZPP, a za svoju odluku je dao jasno i argumentovano obrazlozenje.
Odlucuju¢i o zalbama stranaka, drugostepeni sud je prihvatajué¢i c&injeni¢cne navode
prvostepenog suda i materijalnopravni osnov na kojem je zasnovana prvostepena odluka,
odgovorio na sve relevantne Zalbene navode, kako nalaze odredba ¢lana 231. ZPP, pa ne
stoji tvrdnja revidenta da su nizestepene presude zasnovane na povredi odredaba parni¢nog
postupka.

Tac¢no je da je sud obavezan obrazloziti svoju odluku, kako tvrdi revident. Ova obaveza,
medutim, ne moze biti shvadena kao obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente, na ¢emu insistira revident. Sudovi,
naime, imaju pravo na odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze
prihvatiti u odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju odluku
tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (kako su
uradili i nizestepeni sudovi). Pri tome, pravo na obrazlozenu presudu dopusta viSim sudovima
da samo podrze razloge koje su nizi sudovi naveli kao obrazlozenje, bez potrebe da te razloge
ponavljaju.

Suprotno navodima revizije, nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su svoju odluku zasnovali
na odredbama PZ, koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka i koji se sada
primjenjuje, bez obzira Sto je nekretnina u ... ste¢ena prije njegovog stupanja na snagu. Ovo
zato Sto je odredbom ¢lana 296. tog zakona receno, da njegovim stupanjem na snagu (stupio
na snagu 04.9.2002. g.) prestaje da vazi raniji zakon - Porodi¢ni zakon ("Sluzbeni list SR BiH"
broj: 21/79 i 44/89) na koji se poziva revident. Drugacije reCeno, zajednicka imovina bracnih
supruznika, se utvrduje, raspravlja i dijeli saglasno pravilima sadrzanim u odredbama ¢lana
269. do 277. PZ, bez obzira na vrijeme njenog sticanja. Dakle, prema odredbama zakona koji
je na snazi u vrijeme kada se zatrazi i pristupi podjeli te imovine.

Revizija tuzenog se, sustinski, iscrpljuje u tvrdnji da stambeno-poslovni objekat u
predstavlja njegovu posebnu imovinu, jer da je kupljen i doveden u sadasnje stanje



sredstvima njegovih roditelja (pokojnog oca, koji je radio u Nj. i majke, koja je naslijedila
njegovu penziju) i da on i tuziteljica u tu nekretninu nisu ulagali nikakva sredstva, niti su ih
imali u vrijeme njenog pribavljanja, te da je izdavanjem u zakup te nekretnine ostvaren
prihod iz kojeg su pribavljene i sve druge stvari koje su predmet ovog postupka, slijedom
¢ega, da tuziteljici, na tim drugim stvarima, eventualno, pripada udio od samo 1/5.

Ovakuvi revizioni navodi nisu utemeljeni na provedenim dokazima i utvrdenom cinjeni¢nom
stanju.

Kuca u ... je kupljena 1999. g.. Kupci su bili tuzeni i njegova majka i temeljem toga su se
majka i svoju polovinu poklonila tuzenom. Da je tacna tvrdnja da je kupljena iskljucivo
majcinim sredstvima bilo bi logi¢no da je samo jedno od njih zakljucilo ugovor, kako ispravno
rezonuje i prvostepeni sud. Bududi da su se oboje pojavili kao kupci, logi¢an je zaklju¢ak da je
polovinu sredstava obezbjedio tuzeni iz zajednickih sredstava steCenih u braku sa
tuziteljicom. Ovakav zaklju¢ak podrzava i cinjenica da je svjedok M.J. potvrdio navod
tuziteljice, da je on kao njen otac, dao njoj i tuzenom 15.000,00 DM, za kupovinu predmetne
kuce. | ostali saslusani svjedoci (D.B.) su se izjasnili da su prilikom njenog rekonstruisanja,
renoviranja, sanacije, dogradnje i adaptiranja u stambeno-poslovni objekat, kao radnici, bili
jednako angazovani i plad¢ani od strane oba bracna supruznika i da su ih (iskaz svjedoka T.R.,
na koji se poziva i revizija) oni dozivljavali kao suvlasnike navedene nekretnine. Svjedoci, V. i
M.D. su se izjasnili da su u vrijeme izvodenja radova na ovoj nekretnini posudivali novac
parni¢nim strankama (nekad jednom, nekad drugom) koji su oni uredno vradali. Iskaze
navedenih svjedoka tuzeni nije osporio, pa kada se ima u vidu i cinjenica da su parni¢ne
stranke, odmah nakon kupovine uselili u predmetnu ku¢u, sa dvoje djece, namece se logican
zakljuc¢ak da je ista pribavljena za njihove potrebe, te da je i majka tuzenog (koja mu je
kasnije poklonila svoju polovinu) imala to u vidu. Zato, ¢ak i pod uslovom da je dokazano da
je cijela kuda kupljena majcinim sredstvima (a nije tako, kako je naprijed objasnjeno), takva
bi se kupovina, s obzirom na vrijeme i okolnosti koje su vladale u vrijeme zaklju¢enja
ugovora, imala smatrati poklonom ucinjenim u korist oba bracna supruznika i njihove djece
(¢lan 270. stav 6. PZ). 1z navedenih razloga se ukazuju irelevantnim navodi revizije kojima se
opsirno obrazlaze kada je i kolike iznose majka tuzenog dizala sa svojih rac¢una. Uostalom,
ona je u isto vrijeme (1999. do 2002. g.) obnavljala i porodi¢nu kucu u J., pa su joj i za to
trebala odredena sredstva (bez obzira na ¢injenicu da je ovo obnavljanje vrSeno donatorskim
sredstvima, kako tvrdi tuzeni, ali nije materijalnim dokazima potkrijepio te tvrdnje), te da ima
i drugo dijete (svjedoka, N.T.), a ne samo tuzenog. U svakom slucaju, nije dokazano da je
majka tuzitelja sredstva podignuta sa svojih racuna dala tuzenom za kupovinu i renoviranje,
dogradnju i adaptaciju kuée u ...

Konacno, kod cinjenice da su u toku rekonstrucije, renoviranja, dogradnje i adaptiranja
navedene kuée podignuta dva stambena kredita (u prvom je tuziteljica bila suduznik), koja su
mogla posluziti i za naknadno pladanje ve¢ izvedenih radova, ili vra¢anje dugova (Sto navode
revidenta, kojima isti¢e da su krediti podignuti u vrijeme kada su ti radovi vec bili zavseni ili
pri kraju, cini irelevantnim za presudenje), nikako ne stoji tvrdnja tuzenog da se radi o
njegovoj posebnoj imovini.

Naprijed izlozeno c&ini neosnovanom i revizionu tvrdnju da je majka tuzenog iskljucivo
tuzenom poklonila (ugovorom o poklonu od 15.7.2002. g.) svoju polovinu stambeno-
poslovnog prostora u... Suprotno tvrdnji revidenta, takav zaklju¢ak nije utemeljen na sadrzaju
ugovora o poklonu. U ¢lanu 2. tog ugovora je navedeno da "Poklonodavac D. (M.) N. svoj
suvlasnicki i sukorisnicki od 1/2 ....... poklanja poklonoprimcu t.j. svom sinu D.(Koje) N. .... bez
ikakvih tereta". Medutim, takvo navodenje - s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lana 270. stav 6.
PZ, kojom je propisano da pokloni trec¢ih lica ucinjeni tokom bracne zajednice (u novcu,



stvarima, pruzanju pomodi radom i sli¢no) ulaze u zajednic¢ku bra¢nu imovinu, bez obzira koji
ih je brac¢ni drug primio, ukoliko drukcije ne proizlazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u
momentu davanja poklona moze zakljuditi da je poklonodavac zelio uciniti poklon samo
jednom od bra¢nih supruznika - ne dokazuje da je poklon ucinjen samo tuzenom. Na
navedeni nacin je samo blize identifikovana osoba, sa kojom je zaklju¢en ugovor o poklonu.

Neosnovani su navodi revizije da je naprijed navedenim ugovorom o poklonu "rijeSeno pitanje
imovine roditelja tuzenog", odnosno da su se na taj nacin tuzeni, njegova sestra (N. T.) i
majka "sporazumijeli o nadinu raspodjele nasljeda", pa da i to ukazuje da se radi o njegovoj
posebnoj imovini na nekretnini u... Takvu tvrdnju temelji na zajednickoj izjavi od 15.7.2002.
g. (sacinjena istog dana kada i ugovor o poklonu). Prije svega treba reéi da tuzeni takvom
tvrdnjom, bududi da mu je majka poklonila svoju polovinu, na indirektan nacin upravo
potvrduje cinjenicu da je druga polovina njegova i da je pribavljena zajednic¢kim sredstvima
parni¢nih stranaka. Nadalje, ni sadrzaj te izjave ne govori o tome da se radi o raspodjeli
nasljeda. Njom su tuZeni, njegova sestra i majka samo potvrdili da je - majka tuzenom
poklonila svoj dio (jednu polovinu) kuée u ...; da je taj poklon tuzeni primio te izjavio da "u
znak zahvalnosti" majka ima pravo dozivotnog Zivljenja s njim ma gdje on bio; te da je tuzeni
svojoj sestri poklonio plac od 500 m2 u S., koji je ona sa zahvalno3¢u primila i navela da se
odri¢e bilo kakvih potrazivanja u svoje licno ime i ime svojih nasljednika, u kuéi u... Takva
izjava, po svom sadrzaju, formi i nekretninama koje se navode, nema znacaj "sporazuma o
nacinu raspodjele nasljeda". Nije navedeno koje, kakvo i iza koga se djeli nasljede, a
obuhvadena je i imovina tuzenog, plac od 500 m2, koja s obzirom da je tuzeni ziv, nije mogla
biti predmet nasljedivanja, ¢ak i pod uslovom da su majka i sestra njegovi zakonski
nasljednici.

Tuziteljica je odgovaraju¢im materijalnim dokazima dokazala da se na rac¢unima tuzenog
nalaze odredena novc¢ana sredstva (osim za iznos od 10.000,00 Evra). Ako tuzeni tvrdi da tih
sredstava nije bilo u momentu raskida bra¢ne zajednice, odnosno da su ranije podignuta,
onda je takvu tvrdnju trebao i dokazati, saglasno odredbi ¢lana 7. stav 1. i 123. stav 1. ZPP.
Po prirodi stvari njemu bi bilo lako dokazati tu Cinjenicu upravo iz razloga $to je on imalac i
korisnik ra¢una na kojima se nalaze ta sredstva. Suprotno njegovoj tvrdnji nije sud bio duzan
da provodi istragu i utvrduje ovu cinjenicu. Saglasno navedenim odredbama ZPP, stranke su
duzne da predlazu i izvode dokaze radi utvrdivanja Cinjenica na kojima temelje svoje zahtjeve
i tvrdnje.

S druge strane, tuziteljica je dokazala da je iznos od 17.504,99 Evra podigla sa svog racuna
za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, pa je sud opravdano odbio zahtjev tuzenog da se utvrdi
da je suvlasnik na ovim novcéanim sredstvima sa 4/5 dijela. Prema tome, ne radi se o
nejednakom postupanju i neravnopravnom polozaju stranaka, kako to zeli prikazati revident.
Naime, tuZiteljica je svoju tvrdnju dokazala, a tuZeni nije, kao ni tvrdnju da je tuZiteljica
smisljeno podigla ovaj novac jer je znala da su bra¢ni odnosi poremedeni i da ¢e uslijediti
razvod braka, te da nije dokazala u koje namjene su ta sredstva potrosena, sto nije ni morala,
pogotovo kod cinjenice da ni tuzeni ne kaze da ta sredstva nisu utrosena za potrebe
domadinstva i zajednickog zivota.

Medicinska oprema koja se nalazi u Zdravstvenoj ustanovi A.m. B. (ultrazvuc¢ni aparat marke
ATLHDI 5500 sa 4 sonde, EKG marke Schiler AT1, aparat UPS marke GE i laboratorija M. V.),
je vlasnistvo te Zdravstvene ustanove, slijedom Cega je s pravom, odbijen zahtjev tuzenog za
utvrdenje da ona predstavljaju bra¢nu tekovinu i da njemu po tom osnovu pripada 4/5
njihovog dijela.

Ovo i kod ¢Cinjenice da je ova Zdravstvena ustanova osnovana za vrijeme trajanja brac¢ne
zajednice izmedu tuzenog i tuziteljice, kao njenog jedinog osnivaca, te ¢injenice da osnivacki
ulog od 2.000,00 KM, eventualno, predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu. Na osnovu tog



osnivackog udjela tuziteljica je (kao jedini osnivac) upisom u sudski registar, stekla udio u
osnovanom pravhom subjektu u iznosu od 100%.

Dakle i pod uslovom da se udio osnivaca u privrednom drustvu (ovdje zdravstvenoj ustanovi),
nastao ulaganjem novca zaradenog radom oba brac¢na supruznika za vrijeme bracne
zajednice, smatra njihovom zajedni¢kom imovinom, tuzeni nema pravo da zahtjeva da se na
pokretnoj imovini tog pravnog lica (koje ima svoj vlastiti subjektivitet, nezavisno od
subjektiviteta osnivaca) utvrdi njegov suvlasnic¢ki dio od 4/5. Udio u pivrednom subjektu
konstituiSe prava i obaveze koje pripadaju njegovom imaocu. Udjelom se moze slobodno
raspolagati u skladu sa zakonom i aktima drustva, ali sticanjem udjela (¢ak i kada on iznosi
100%) njegov imalac (tuZziteljica kao osnivac zdravstvene ustanove, pa preko nje ni tuzeni,
kao njen bracCni supruznik) ne sti¢e vlasni¢ka ili suvlasnicka prava na imovini ili pojedinim
djelovima imovine, odnosno na pokretnim i nepokretnim stvarima koje pripadaju
zdravstvenoj ustanovi, pa je u ovom dijelu pravilno odbijen zahtjev tuzenog.

Pored toga, kod ¢injenice da je i tuzeni u toku trajanja bra¢ne zajednice postao suosnivac u
dva (naprijed navedena) privredna drustva i da je i on u njihovo osnivanje ulozio iznos od
ukupno 2.000,00 KM (kao i tuziteljica u osnivanje navedene Zdravstvene ustanove), nacela
pravi¢nosti i ravnopravnosti o kojima govore odredbe PZ i na kojima se zasniva brak i
porodi¢na zajednica, kao i imovinski odnosi bra¢nih supruznika (izmedu ostalih ¢lan 4. stav 2.
i ¢lan 272. stav 1. PZ), su nalagala da se u pogledu udjela u pravnim licima koja su osnovale
parni¢ne stranke, sudi na nacin kako su to uradili nizestepeni sudovi, koji su za svoje odluke,
u ovom dijelu, dali valjane razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Tuzeni nije dokazao da se iznos od 1.734,21. KM, pla¢en putem K.b., odnosi na pladanje
komunalne naknade za poslovni prostor u ..., bez obzira Sto u spisu postoji opomena da se
ova komunalna naknada plati, pa se revizijom neosnovano pobija dio drugostepene presude
kojom je zahtjev tuzenog za isplatu ovog iznosa odbijen."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 218568 20 Rev od 31.8.2021. g.)

POKLON KAO BRACNA STECEVINA
Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine - ¢lan 251 stav 2

e Stan poklonjen jednom bra¢nom partneru predstavlja bra¢nu stecevinu i drugog brac¢nog
partnera ukoliko je taj stan bio njihov zajedni¢ki dom jer iz ovoga proizilazi da je namjena
poklona bila da se stan poklanja i bra¢nom partneru poklonoprimca.

Obrazlozenje:

"Prvostepeni sud je, po ocjeni ovoga suda, suprotno rezonovanju zalbe, ocjenom izvedenih
dokaza (¢lan 8. ZPP), ponaosob i u medusobnoj vezi, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka utvrdio, da je sporni stan dodijeljen na koriStenje M. R, ocu tuzenog od strane DD R.
T, da je pored M. R sunosilac stanarskog prava na stanu bila njegova supruga M. S., a koja je
nakon smrti M. R... 1983. g., postala nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, da je
zakljucila i ugovor o koristenju stana najprije 19.11.1984. g., a zatim i 7. 3.1992. g., da su sa
M. S. u stanu stanovali kao ¢lanovi njenog domacdinstva M. D. i M. Z.-tuziteljica od 1984. g., da
je sporni stan M. S. otkupila i upisala se kao njegov vilasnik, a zatim raspolagala sa istim tako
Sto je zakljudila kao poklonodavac, ugovor o poklonu dana 28. 3. 2006. g., kojim je predmetni
stan poklonila M. D. i koji se na osnovu ovog ugovora i uknjizio kao vlasnik sa dijelom 1/1, te
da su ga zajedno i renovirali.

Dosljedno prednjem cinjeni¢nom utvrdenju, imajudi u vidu i pravila o teretu dokazivanja iz
Clana 126. ZPP, prvostepeni sud je utvrdio, da tuzeni nije dokazao da je namjena poklona bila



da se isti ucini samo jednom bracnom drugu tj. M. D., samo zato Sto je on naveden kao
poklonoprimac, a ne i tuziteljica kao bracni drug, a niti da se to iz okolnosti u momentu
njegovog sacinjavanja moze zakljuditi, da tuzeni nije doveo u pitanje cinjeni¢ne tvrdnje
tuziteljice na kojima je zasnivala postavljeni tuzbeni zahtjev, a da predlozeni dokaz
tuzenog-priznanica bez datuma na iznos od 3,780,00 KM, o plaéenom porezu na
nepokretnost, ne predstavlja relevantan dokaz, da predmetni stan predstavlja posebnu
imovinu prednika tuziteljice, a njegovog umrlog brata M. D., pa je pozivaju¢i se na odredbe
¢lana 251. stav 2., u vezi sa ¢lanom 252. stav 1. Porodi¢nog zakona, odluc¢io kao u stavu |
izreke prvostepene presude od 6.11. 2015. g..

Prema odredbi ¢lana 251. Porodi¢nog zakona Federacije BiH, bra¢nu stecevinu cini imovina
koju su bracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, kao i prihodi iz te
imovine (stav 1.), dok je stavom 2. istog ¢lana propisano, da pokloni tre¢ih osoba ucinjeni za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomoc¢i radom i sl.) ulaze u
bra¢nu stecCevinu, bez obzira na to koji ih je bracni partner primio, ukoliko drugacije ne
proizlazi iz namjene poklona ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze zakljuditi da
je poklonodavalac zelio uciniti poklon samo jednom od bracnih partnera.

Bracni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj steCevini ako nisu drukdcije
ugovorili (¢lan 252. stav 1 PZ.)

Bududi da iz utvrdenja prvostepenog postupka i stanja spisa proizilazi, da su tuziteljica i njen
prednik M. D., zivjeli neprekidno u predmetnom stanu u zajedni¢kom domacinstvu sa M. S. od
1984. g., pa i u vrijeme kada je sa prednikom M. D. sadinjen ugovor o poklonu za predmetni
stan 2006. g., da je predmetni stan bio njihov zajedni¢ki dom, da su ga i renovirali, Sto ni
Zalba ne dovodi u pitanje, niti je tuzeni tvrdio ili dokazivao da je prednik tuziteljice, a njegov
brat, bez tuziteljice kao supruge, zZivio sam u predmetnom stanu u vrijeme ucinjenog poklona,
to je pravilan zakljucak prvostepenog suda, da je namjena poklona bila da se stan poklanja i
tuziteljici kao bracnom drugu prednika M. D., pa time i da predstavlja bra¢nu stecevinu
tuziteljice i njenog umrlog muza, a da tuzeni, na kome je lezao teret dokaza, suprotno nije
dokazao."

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 32 0 P 184163 21 Gz 2 od 8.6.2021. g.)

KREDIT KAO TERET BRACNE STECEVINE

Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

¢l. 251, 252 i 262

e Stvar pribavljena kreditom za vrijeme trajanja bracne zajednice predstavlja bracnu
steCevinu, a supruznik koji je nakon fakti¢ckog raskida bracne zajednice sam iz svojih
sredstava vratio ostatak kredita sti¢e regresno pravo prema drugom supruzniku, jer je
neotplaceni iznos kredita nakon prestanka bra¢ne zajednice teret bracne steCevine koji snose
oba bracna partnera na jednake dijelove.

Obrazlozenje:

"Prvostepenom presudom Opdinskog suda... odluc¢eno je: "Nalaze se tuzenoj da tuzitelju
isplati iznos od 38.894,92 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.
2. 2019. g. do konacne isplate, te tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.129,70 KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda... Zalba tuzene je odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda u pobijanom dijelu potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Revizija nije osnovana.

Nije osnovan ni prigovor revidenta da su nizestepeni sudovi odluku o usvajanju tuzbenog



zahtjeva donijeli uz pogresnu primjenu materijalnog prava (¢lan 240. stav 1. t¢. 2. ZPP).

Iz pravno relevantnih cinjeni¢nih utvrdenja niZzestepenih sudova, za koja je vezan ovaj
revizijski sud, proizilazi:

- da su tuzitelj i tuzena zakljucili brak 13.2.1995. g.,

- da je brak razveden pravomoc¢nom presudom Opdinskog suda od 7.12.2011. g.,

- da je dana 29.12.2008. g. (u vrijeme trajanja bra¢ne zajednice parni¢nih stranaka) tuzitelj,
kao korisnik kredita, zaklju¢uje Ugovor o finansiranju hipotekarne stanogradnje sa BBI
bankom,

- da je tuzitelju odobren kredit u ukupnom iznosu od 55.000,00 KM, sa rokom otplate 180
mjeseca od dana stavljanja kredita (29.12.2008. god.), sa mjese¢nom ratom u iznosu od
642,50 KM,

- da je nakon fakti¢kog raskida bra¢ne zajednice tuzitelj nastavio da vraca kredit,

- da je tuzitelj u periodu od 1.1. 2011. g. do 26. 5. 2015. g. ukupno isplatio na ime kredita
iznos od 34.400,66 KM,

- da je tuzitelj u 2015. godini zaklju¢io Ugovor o kreditu sa valutnom klauzulom sa U.C. B.
neto iznosu od 44.999,96 KM,

- da se ugovorom obaveza da ¢e da ¢e iznos kredita od 42.822,81 KM iskoristiti za zatvaranje
kredita u BBI banci, tako da je kredit prijevremeno otplaéen i zatvoren.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje nizestepeni sudovi su primjenom odredbe ¢lana: 252. stav
1. i 262. Porodi¢nog zakona F Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj:
35/05,41/05 i 31/14), kao i odredbe iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima, usvojili
tuzbeni zahtjev i nalozili tuzenoj da tuzitelju isplati iznos od 38.894,92 KM, sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatem poclev od 25. 2. 2019. g. pa do isplate, nasavsi da su
sredstva od kredita, koje je podigao tuzitelj, utroSena za izgradnju predmetne nekretnine,
tako da se vradanje kredita ne moze okarakterisati samo kao obaveza jednog bracnog
partnera-tuzitelja, posto je nastala u vezi sa podmirenjem tekudih troSkova brac¢ne zajednice
(¢lan 262. Porodi¢nog zakona FBiH), za koje obaveze prema tre¢im licima odgovaraju bracni
partneri solidarno, kako zajednickom, tako i svojom posebnom imovinom, po op¢im pravilima
obligacionog prava. Istovremeno su primjenom pravila o teretu dokazivanja, odredbe ¢lana
123. i ¢lana 126. ZPP odbili protivtuzbeni zahtjev zakljucivsi da tuzena nije dokazala svoje
navode da je bila sprije¢ena od strane tuzitelja da koristi svoj dio nekretnine.

Ovakav pravni zakljucak nizestepenih sudova u pogledu odluke o tuzbenom i protivtuzbenom
zahtjevu prihvata i ovaj sud.

Suprotno prigovoru revidenta nizestepeni sudovi su pravilnom primjenom materijalnog prava
donijeli odluku o djelimi¢nom usvajanju tuzbenog zahtjeva.

Prema odredbi ¢lana 423. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, duznik koji je ispunio
obavezu ima pravo zahtijevati od svakog suduznika da mu naknadi dio obaveze koji pada na
njega, pa stoga, po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi pravilnom primjenom materijalnog
prava obavezali tuzenu da polovinu ostatka duga po ispla¢enom kreditu isplati tuzitelju (¢lan
251. stav 1. Porodi¢nog zakona), jer dospjelost obaveze proizlazi iz odredbe ¢lana 423. stav
1. navedenog zakona, odnosno ispunjenjem od strane tuzitelja. Dakle, kada je neka stvar
pribavljena kreditom, za vrijeme trajanja bracne zajednice ona ostaje bracna stecevina, a
supruznik koji je sam iz svojih sredstava vratio ostatak kredita sti¢e regresno pravo prema
drugom supruzniku. Neotplaéeni iznos kredita nakon prestanka bralne zajednice je teret
bracne stecevine koji snose oba bra¢na partnera na jednake dijelove. Isplatom cjelokupnog
preostalog duga od strane jednog bracnog partnera, on je ujedno ispunio i obavezu drugog
bra¢nog partnera u podmirenju iste kao duga brac¢ne stecevine, pa isplatilac ima pravo traziti
povrat 1/2 iznosa, kao dospjele obaveze drugog brac¢nog partnera. Prema tome zahtjev
tuzitelja da mu tuzena isplati polovinu ostatka duga po kreditu koji je vratio BBI banci
Sarajevo je osnovan, jer je tuzitelj dokazao da je taj kredit vratio. Ovaka pravno stanoviste



nizestepeni sudovi zasnivaju na zauzetom pravnom stavu sjednice Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine odrzanoj dana 12.6.2019. g. koji glasi:
"Neotplacdeni iznos kredita nakon prestanka bracne zajednice je teret bracne stecevine koji
snose oba bra¢na partnera na jednake dijelove. Isplatom cjelokupnog preostalog duga od
strane jednog bra¢nog partnera, on je ujedno ispunio i obavezu drugog bra¢nog partnera u
podmirenju iste kao duga bracne stecevine, pa isplatilac ima pravo traziti povrat 1/2 iznosa,
kao dospjele obaveze drugog brac¢nog partnera".

Stoga su nizestepeni sudovi odlucujué¢i u ovoj pravnoj stvari pravilno postupili kada su
odlucujudi o tuzbenom zahtjevu tuzenog usvoijili ovaj u dijelu za isplatu, obavezujuéi tuzenu
da tuzitelju isplati novCani iznos od 38.894,92 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom pocev od 25. 2. 2019. g. pa do isplate.

Kako ne stoje revizijski razlozi, a ni razlog na koji sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je
primjenom odredbe Clana 248. ZPP reviziju tuzene valjalo odbiti."

(Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, 22 0 P 045880 21 Rev od 7.2.2022. g.)

UVECAN]E VRIJEDNOSTI IMOVINE KOJA PREDSTAVLjA POSEBNU IMOVINU JEDNOG BRACNOG
SUPRUZNIKA

Porodi¢ni zakon Republike Srpske

¢lan 273 stav 4

* Kada imovina, na kojoj su supruznici zajednickim radom izveli radove i time uvecali njenu
vrijednost, predstavlja posebnu imovinu jednog brac¢nog supruznika, on se obavezuje da
drugom bra¢nom supruzniku po osnovu doprinosa u uvedanju trziSne vrijednosti te imovine
isplati odredeni iznos.

Obrazlozenje:

"Tuziteljica zahtjevom u tuzbi trazi da se obaveze tuzeni da joj, na ime uvedanja trziSne
vrijednosti imovine tuzenog, u toku trajanja vanbracne i bra¢ne zajednice sa tuZiteljicom,
isplati iznos 101.369, 96 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe
do isplate.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio: da su
tuziteljica i tuzeni stupili u vanbra¢nu zajednicu krajem 1991. g. i da su zbog ratnih dejstava
1993. g. otisli u A., gdje su se vjencali, da su se oboje zaposlili i da je brac¢na zajednica
fakticki prekinuta 2011. g., a brak je razveden 2013. g.; da su roditelji tuzenog 1991. g.
zapoceli izgradnju stambeno - poslovne zgrade, koja je predmet ovoga spora i pomoénog
objekta i da je u toj godini kuéa bila ozidana, pokrivena i grubo omalterisana sa ugradenim
elektro i vodovodnim instalacijama; da je u vrijeme izgradnje navedenih objekata tuziteljica
povremeno pruzala frizerske usluge, a tuzeni je radio u mesnici svojih roditelja; da su po
povratku parni¢nih stranaka iz A. (2001. g.) izvedeni zavrsni i instalaterski radovi kojim,
prema nalazu gradevisnog vjeStaka M.l.,, nije stvoren novi objekat, nego je uvedana
vrijednost predmetnog objekta; da su tuziteljica i tuzeni vodili spor pred Osnovnim sudom u
B. pod brojem... (koji je pravosnazno okoncan), u kojem je djelimi¢no usvojen zahtjev
tuziteljice za isplatu novCanih sredstava na ime njenog doprinosa u izgradnji pomo¢nih
objekata i to: "hladnjaka, suSare, betonske staze i metalne kapije", a odbijen stvarno-pravni
zahtjev tuziteljice, da se utvrdi da su u vanbracnoj i bra¢noj zajednici zajedni¢kim radom i
sredstvima tuziteljica i tuzeni stekli stambeno-poslovnu zgradu u B., ..., sa nastresnicom,
izgradenu na k.¢. broj.../2 za k.o. B., da su na k.¢. broj.../3 izgradili pomoénu zgradu od cigle i
da je udio tuziteljice u sticanju ovih nekretnina % dijela; da je u istom predmetu (u kojem je
pravosnazna presuda odrzana na snazi revizionom odlukom ovoga suda broj... od
29.11.2016. g.), utvrdeno da su roditelji tuzenog, navedeni stambeno-poslovni objekat:
ozidali, pokrili i grubo malterisali i ugradili vodovodnu i elektroinstalaciju, da ova imovina



predstavlja posebnu imovinu tuzenog, a da su stranke kao supruznici zajedni¢kim radom
izveli zavrSne i instalaterske radove koji su u to vrijeme (5.11.2013. g.), u nalazu vjeSka
gradevinske struke M.Il. procjenjeni u iznosu od 81.700,00 KM; da se tuzeni kao vlasnik
predmetnih nekretnina u javnu evidenciju upisao nakon smrti oca, na osnovu rjesenja o
nasljedivanju Osnovnog suda u B. broj O-... od 29.4.1997. g.; da je u postupku koji je
prethodio donosenju pobijane presude, vjeStak geometar S.M. izvrSila identifikaciju
predmetnih nekretnina i prikazala genezu upisa prema posjedovnom i zemljisni- knjiznom
stanju; da je vjeStak gradevinske struke V.R. u nalazu od 25.5.2018. g. procijenio gradevinsku
vrijednost objekata tuzenog sa zemljiStem, u iznosu od 220.750,80 KM i trziSnu vrijednost sa
zemljiStem u iznosu od 276.410,39 KM, a u dopuni nalaza od 21.1.2020. g. je procijenio
vrijednost zanatskih i instalaterskih radova na predmetnim objektima, u iznosu od
101.369,96 KM; da je finansijski vjeStak M.L., na osnovu dokumentacije u pogledu radnog
angazovanja tuziteljice za vrijeme zajednikog boravka sa tuzenim u A., obra¢unao zaradu
tuziteljice za period od 1993. do 2002. g., u iznosu od 146.930,80 KM; i da je tuziteljica tuzbu
u ovoj pravnoj stvari podnijela 8.12.2014. g..

Polazedi od utvrdenja da su tuziteljica i tuzeni u toku trajanja vanbracne i brac¢ne zajednice
zajednickim radom i sredstvima ucestovali u izvodenju zavrsnih i instalaterskih radova na
predmetnim nekretninama (a da su radove do te faze izgradnje, izveli roditelji tuzenog), cija
vrijednost prema obrac¢unu gradevinskog vjestaka V.R. iznosi 101.369,96 KM i da je njihov
doprinos u izvodenju tih radova jednak, sa po Y dijela, prvostepeni sud je pozivom na
odredbu ¢lana 273. stav 4. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj
54/02 do 63/14, dalje: PZ), djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuzenog da, po
osnovu doprinosa uvecanju trziSne vrijednosti navedenih nekretnina isplati tuZziteljici iznos od
50.684,98 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 5.12.2014. g. (kao dana podnosSenja
tuzbe), do isplate i da joj naknadi troskove postupka u iznosu od 11.710,00 KM, a preko
dosudenog iznosa, za glavno potraZivanje i troskove postupka, tuzbeni zahtjev je odbio i
odbio je zahtjev tuziteljice za oslobadanje od placanja troskova na ime sudskih taksi.

Drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda u
pogledu glavnog potrazivanja, a djelimi¢nim usvajanjem zalbe tuziteljice, ukinuo je odluku u
odbijau¢em dijelu zahtjeva za oslobadanje od pladanja sudskih taksi, te je djelimi¢nim
usvajanjem zalbe tuzenog, odluku o pocletku toka zakonske zatezne kamate na glavno
potrazivanje preinacio, kao u drugom stavu izreke presude, a u preostalom dijelu je Zalbe
stranaka odbio i prvostepenu presudu potvrdio, uz obavezu tuziteljice da tuzenom naknadi
troskove Zalbenog postupka.

Odluka drugostepenog suda zasnovana je na zakonu.

Prije svega valja reéi da je revizija tuzenog blagovremena, pa prigovor tuziteljice u ovom
pravcu, koji je istaknut u odgovoru na reviziju, nije osnovan.

Odredbom ¢lana 270. stav 5. PZ propisano je da imovina koju su brac¢ni supruznici stekli
radom tokom bracne zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajednic¢ku imovinu. Pored
zajednicke imovine stecene zajedni¢ckim radom, zajedni¢ckom imovinom se podrazumijeva
imovina koja potiCe iz bra¢ne zajednice predvidene odredbom &lana 270. stav 3. PZ i imovina
iz stava 4. iste odredbe. Zajedni¢ka imovina nastaje zajednic¢kim radom i u toku trajanja
bra¢ne zajednice. Za sticanje zajedni¢cke imovine relevantna je zajednica Zivota bracnih
supruznika tokom koje je ste¢ena imovina njihovim radom sve do fakti¢kog prestanka braka.
U ovom revizionom postupku sporno je da li predmetni stambeno - poslovni objekat poti¢e od
sredstava iz zajedni¢ke imovine prednika (roditelja) tuzenog i da li je izgraden u toku trajanja
vanbracne i brac¢ne zajednice izmedu parni¢nih stranaka.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova, koje saglasno odredbi ¢lana 240. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 58/03 do 61/13,



dalje: ZPP), ne moze biti predmet preispitavanja u ovom revizionom postupku proizlazi, da su
parni¢ne stranke bile u vanbracnoj zajednici od polovine 1991. g. do pocetka 1992. g., kada
su iz B. otisli u A. i da su se iz A. vratili u toku 2001. g.; da su po zasnivanju vanbrac¢ne
zajednice, tuziteljica i tuzeni zajednicki zivot zapoceli u kudi brata tuzenog Z.S., gdje su u to
vrijeme sa njima zivjeli i roditelji tuzenog, M.S. i R.S.; da su roditelji tuzenog srusili staru kucu,
u kojoj su do tada zivjeli i na tim temeljima, u toku 1991. g. zapoceli izgradnju nove kude,
koja je ovdje predmet spora, povrSine 112 m2, sa pomoé¢nom zgradom povrSine 25 m,
izgradeni na k.C..../2 i k.C. broj.../3, upisana u List nepokretnosti broj... k.o. B. 1, te da je 1991.
g. nova kuda ozidana, pokrivena i grubo omalterisana sa ugradenim elektro i vodovodnim
instalacijama; da je tuzeni u vrijeme izgradnje kucde radio u mesnici svojih roditelja, a
tuziteljica je u kudi povremeno pruzala frizerske usluge i da su oboje njih za vrijeme boravka
u A. radili, a u vrijeme kada tuziteljica nije radila imala je primanja "iz kase za nezaposlene".

Dalje proizlazi, da je zajednicki izvedenim zanatskim i instalaterskim radovima od strane
parni¢nih stranaka, povedana trzisna vrijednost imovine tuzenog za 101.369,96 KM (kako je
obrac¢unao gradevinski vjestak V.R., kom dokazu revident nije prigovorio), pa su, suprotno
revizionim navodima, nizestepeni sudovi pravilno sudili, kada su utvrdili da je doprinos
tuziteljice i tuzenog u povedanju trziSne vrijednosti navedenih nekretnina jednak i tuziteljici
dosudili na ime njenog udjela u uvedanju posebne imovine tuzenog Y% dijela od ukupnog
iznosa ulozenih sredstava, Sto iznosi 50.684,98 KM, sa pripadaju¢om kamatom (¢lan 273.
stav 4. PZ).

(...)

Ni pozivanje u reviziji na pismenu izjavu od 1.8.2000. g., kojom tuziteljica potvrduje da je
"samo formalni vlasnik porodi¢ne zgrade u B...., koju je dobila u vlasnistvo na osnovu
ugovora o poklonu od svog supruga..., jer je stvarni vlasnik A., s obzirom da je svojim
sredstvima istu izgradio", koja je data u naprijed spomenutom sudskom sporu, u kojem je
tuziteljica u odnosu na predmetne nekretnine postavila stvarno - pravni zahtjev, kod naprijed
navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja, nije od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Kada se ima u vidu da su tuziteljica i tuzeni zajedni¢kim radom i sredstvima predmetne
radove na stambeno - poslovhom objektu tuzenog izvedeni znatno prije zaklju¢enja ugovora
o poklonu, kojim je tuzeni 2014. g. navedene nekretnine poklonio svojoj majci, revizioni
prigovor o nedostatku pasivne legitimacije na strani tuzenog, ukazuje se neosnovanim.

S obzirom na razloge sadrzane u obrazloZzenju ove presude, ostali navodi revizije, nisu od
znadcaja za pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Iz navedenih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 80 0 P 062943 21 Rev od 16.8.2021. g.)

DIOBA BRACNE STECEVINE
Zakon o stvarnim pravima FBiH - ¢lan 38

« Kada predlagateljica podnese prijedlog za diobu suvlasnic¢ke zajednice nekretnina - bracne
steCevine, potrebno je da dostavi sudu dokaze o tome da su stranke suvlasnici nekretnine
Cija se dioba trazi, a to su dokazi iz zemljiSne knjige, odnosno zemljiSnoknjizni izvaci.

Obrazlozenje:

"Predlagateljica je po punomocniku, kako proizilazi iz spisa predmeta podnijela prijedlog za
diobu suvlasni¢ke zajednice nekretnina - bracne stelevine, pa je prvostepeni sud pozvao
predlagateljicu da dostavi dokaze o tome da su stranke suvlasnici predmetnih nekretnina, Sto
predlagateljica nije ucinila pa je prvostepeni sud u smislu ¢lana 336. stav 3. ZPP-a odbacio



prijedlog za diobu suvlasnicke zajednice.

Istovremeno je prvostepeni sud odbio prijedlog predlagateljice da se ovaj predmet spoji sa
drugim predmetom prvostepenog suda koji nosi oznaku... jer da nema uvjeta za spajanje
postupaka.

Obje odluke prvostepenog suda su pravilne i njihova zakonitost i pravilnost nije dovedena u
sumnju zalbenim navodima.

Sud je vezan za zahtjev stranke u smislu ¢lana 2. stav 1. ZPP-a koji se primjenjuje i u
vanparni¢nom postupku pa kako predlagateljica nije dokazala, odnosno nije dostavila sudu
dokaze o tome da su stranke suvlasnici nekretnine ¢ija se dioba trazi, a to su dokazi iz
zemljiSne knjige, odnosno zemljiSnoknjizni izvaci, Sto se zalbom i ne osporava, onda je
prvostepeni sud pravilno prijedlog za diobu i razvrgnuce suvlasnicke zajednice odbacio. Ova
obaveza stranke proizilazi i iz ¢lana 38. Zakona o stvarnim pravima FBiH koji reguliSe sudsko
razvrgnuce i diobu nekretnina u suvlasnistvu.

Na zakonitost pobijanog rjesenja nije od uticaja to Sto je pravosnaznom presudom predmetna
imovina utvrdena kao bra¢na stecevina stranaka jer iz navedene presude proizilazi da se radi
o vanknjiznom vlasnistvu stranaka.

Zbog navedenog nisu povrijedena prava predlagateljice koja garantira Evropska konvencija o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda niti Ustav BiH, na ¢emu sada zalba insistira.

Obzirom da nisu bili ispunjeni uvjeti za diobu i razvrgnuée suvlasnicke zajednice u ovoj
pravnoj stvari bespredmetan je bio i prijedlog predlagateljice da se izvrSi spajanje predmeta
pa je prvostepeni sud pravilno taj prijedlog pobijanim rjeSenjem odbio. Kako ne stoje razlozi
zalbe niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zalbu je valjalo odbiti kao
neosnovanu, a prvostepeno rjeSenje potvrditi u skladu sa ¢lanom 235. tacka 2. ZPP."

(RjeSenje Kantonalnog suda u Bihacu, 17 0V 115112 22 GZz od 7.4.2022. g)

UTVRBIVANJE BRACNE STECEVINE KAO PRETHODNO PITANjE
Zakon o parni¢nom postupku

¢lan 381 stav 2

Odluka o tuzbenom zahtjevu u kojem tuziteljica trazi da se utvrdi da nekretnine koje su
predmet ugovora o poklonu predstavljaju bra¢nu stecevinu tuziteljice i tuzenog predstavlja
prethodno pitanje zbog kojeg se postupak za utvrdenje nistavosti tog ugovora o poklonu
moze prekinuti do pravosnaznog okonc¢anja parni¢énog postupka radi utvrdivanja da
nekretnine predstavljaju bra¢nu stecevinu.

ObrazloZenje:

"Zbog toga, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je prethodno pitanje odluka o
tuzbenom zahtjevu tuziteljice u predmetu broj: 33 0 P 073... 17 P, u kojem je tuziteljica trazila
da se utvrdi da nekretnine iz zk. uloka broj 17.. K.O. SP Z. predstavljaju bra¢nu ste¢evinu
tuziteljice i tuzenog Z. R. i da je njihov udio u vlasniStvu navedenih nekretnina po 1/2, za
odluku prvostepenog suda o tuzbenom zahtjevu tuziteljice za utvrdenje niStavosti navedenog
ugovora o poklonu predmetnih nekretnina u dijelu od 1/2, zaklju¢enog izmedu prvotuzenog,
kao poklonodavca i drugotuzene, kao poklonoprimca u ovom predmetu broj:..., koje
prethodno pitanje sud moze, a ne mora, sam rijeSiti u ovom postupku, Sto proizilazi iz
sadrzine i smisla odredbe ¢lana 12. ZPP, sto tuziteljica zanemaruje.

Prema tome, u ovakvoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, pravilno je odlucio prvostepeni sud u
izreci pobijanog rjeSenja da prekine postupak u ovoj pravnoj stvari do pravosnaznog
okonc&anja parni¢nog postupka u predmetu Opéinskog suda u Zivinicama broj: 33 0 P 073...
17 P, odlucujué¢i da u ovoj parnici sam ne rjeSava o prethodnom pitanju da li predmetne



nekretnine iz zk. uloska broj 17.. K.O. SP Z. predstavljaju bra¢nu stecevinu tuZziteljice i
prvotuzenog, Sto nije u suprotnosti sa sadrzinom i smislom odredbe ¢lana 379. stav 1. tacka
1. ZPP, kao i da ¢e se postupak nastaviti nakon pravnosnaznog okoncanja postupka u
predmetu Opéinskog suda u Zivinicama broj:..., $to nije u suprotnosti sa sadrzinom i smislom
odredbe ¢lana 381. stav 2. ZPP, na koje se odredbe prvostepeni sud pozvao u obrazlozenju
pobijanog rjesenja, o ¢emu je dao valjane razloge u obrazlozenju pobijanog rjesenja, na koje
se tuZiteljica upucuje zbog nepotrebnog i suvisSnog ponavljanja."

(RjeSenje Kantonalnog suda u Tuzli, 33 0 P 079322 19 GZ od 11.7.2022. godine)

OTPLATA KREDITA UTROSENOG ZA POVECANJE BRACNE TEKOVINE
Porodi¢ni zakon Republike Srpske
¢lan 276

Novcana sredstva koja jedan bracni supruznik dobije kao kredit koji je utrosen za povecanje
brac¢ne tekovine i koji on otpla¢uje nakon razvoda braka, predstavlja dug koji tereti oba
bracna supruznika.

ObrazloZenje:

"Predmet spora, kada je u pitanju odlucivanje o reviziji, jeste dosuduju¢i dio tuzbenog
zahtjeva.

Prvostepeni sud je tokom postupka utvrdio sljedece relevantne Cinjenice:

da su parni¢ne stranke bile u braku od 31.12.1984. godine do 22.11.2011. godine, kada je
njihov brak razveden pravosnaznom presudom prvostepenog suda broj... od 22.11.2011.
godine; da je fakticka zajednica Zivota stranaka prestala da postoji od januara 2009. godine
kada se tuzena iselila iz zajedni¢ckog domadinstva;

da je presudom prvostepenog suda broj...P od 28.1.2017. godine, preinalena presudom
drugostepenog suda broj... od 21.3.2018. godine, utvrdeno suvlasnistvo tuzene od 1/2 dijela
na zajedni¢koj bracnoj imovini, i to: ¢etvorosobnom stanu u ulici..., povrSine 58 m2, na
putnickom vozilu marke "Mercedes" registarske oznake... i na autobusima marke "Mercedes
Benz" registarske oznake..., marke "Setra" registarske oznake... i marke "Mercedes Benz"
registarske oznake...;

da su parni¢ne stranke za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice zakljucile ugovore o kreditu, i to:
broj... od 29.10.2004. godine sa C.k.b. a.d. B., sada S. a.d. B., koji je u momentu faktickog
prekida bra¢ne zajednice ostao neispladen za iznos od 27.758,51 KM, broj... od 14.8.2016.
godine sa M.d.M. B., koji je u momentu fakti¢ckog prekida bra¢ne zajednice ostao neispladen
za iznos od 8.664,52 KM i broj.../2007 kod R.b. d.d. BiH S., koji je u momentu fakti¢kog
prekida brac¢ne zajednice ostao neispla¢en za iznos od 115.058,56 KM; da je tuzilac
nepla¢ene iznose po ova tri kredita sam isplatio po faktickom prekidu brac¢ne zajednice,
odnosno nakon razvoda braka;

da su parni¢ne stranke za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice zakljucile ugovore o kreditu, i to:
broj... od 13.2.2007. godine u iznosu od 14.432,90 KM kod R.b.d.d. BiH i broj... od 25.8.2007.
godine u iznosu od 10.979,66 KM kod R.b. d.d. BiH; da je tuzena samostalno izmirila obaveze
iz kredita i da joj je tuzilac duzan na ime toga isplatiti iznos od 5.238,78 KM na ime regresa
duga po kreditu broj... od 13.2.2007. godine kod R.b.d.d. BiH.

Polazed¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, koje ne moZze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe c¢lana 273. stav 2. i



276. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS", broj 54/02, 41/08 i 63/14 - u daljem tekstu:
PZ), u vezi sa odredbom ¢lana 277. i 371. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
listSFR]", broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik RS", broj 17/93 do 74/04 -u
daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Kada je u pitanju kredit podignut kod C.k.b.a.d. B. u iznosu od 25.000,00 KM, na osnovu
ugovora i nalaza vjestaka ekonomske struke C.S. od 11.9.2019. godine, sud nalazi utvrdenim
da je kredit iz kreditne linije IRB podigao tuzilac za kupovinu stana u ulici..., povrSine 58 m2,
na kom je tuzena po osnovu odluke suda upisana kao suvlasnik sa 1/2 dijela. Sud cijeni da je
tuzilac dokazao da je po prekidu zajednice Zivota stranaka, sam otplatio preostali iznos ovog
kredita od 27.758,51 KM. Slijedom ovih utvrdenih ¢injenica sud zakljucuje da tuzena treba da
snosi 1/2 dijela ispla¢enog iznosa na ime otplate kredita saglasno suvlasnickom dijelu na
stanu od 1/2, tj. iznos od 13.879,25 KM.

Sud nalazi utvdenim da je tuzilac, kao korisnik, podigao kredit kod M.d.M. B. u iznosu od
30.000,00 KM za potrebe porodi¢ne zajednice i za potrebe STR I. ¢iji je vlasnik tuzena, a da je
nakon prekida zajednice Zivota sam isplatio iznos od 8.664,52 KM, pa slijedom tih ¢injenica

nalazi da tuzena treba da snosi 1/2 ispla¢enog duga u iznosu od 4.332,26 KM.

(...)

Sud je prihvatio dokazanim tvrdnje tuzene da je sama isplatila obaveze iz kredita broj... od
13.2.2007. godine i broj... od 25.8.2007. godine kod R.b. d.d. BiH, pa da tuzilac ima obavezu
da joj na ime otplate kredita isplati iznos od 5.238,78 KM.

Utvrdujudéi da je tuzilac na ime kredita podignutih tokom bra¢ne zajednice otplatio iznos od
151.482,19 KM, a tuzena iznos od 20.000,00 KM, da je u toku trajanja braka kupljeno nekoliko
autobusa, stan, otvorene dvije prodavnice i da je tuZzena u postupku diobe bracne tekovine
dobila 1/2 udjela u toj imovini, sud je stava da postoji pravo i obaveza stranaka da otpladuju
kredit srazmjerno svom udjelu u ste¢enoj zajednickoj imovini, jer kredit koji je podigao jedan
od brac¢nih supruznika radi sticanja zajednic¢ke imovine i koji je u tu svrhu utroSen tokom
bracne zajednice, predstavlja zajednic¢ki doprinos supruznika u sticanju.

Drugostepeni sud je djelimi¢no usvojio zalbu tuzene i preinacio prvostepenu presudu u
odnosu na zatezne kamate i troSkove postupka, tako Sto je odredio da kamata tece od
27.12.2016. godine, dok je troskove postupka snizio na iznos od 5.666,18 KM u odnosu na
iznos iz prvostepene presude od 7.602,33 KM. U ostalom dijelu kojim je usvojen tuzbeni
zahtjev, odbio je Zalbu tuzene i prvostepenu presudu potvrdio.

Kada je u pitanju ugovor o kreditu B.t. SP i R.b. a.d. B., stav je suda da se ne radi o ispunjenju
obaveza po kreditu ve¢ o sporu koji se odnosi na dugove nastale u toku bracne zajednice, a
koji su vraceni od strane jednog supruznika nakon prekida zajednice Zivota.

Preinacavaju¢i odluku o kamatama, drugostepeni sud ukazuje da je otplatom kredita od
strane tuzioca na strani tuzene doslo do neosnovanog obogacdenja, ali da je bila savjesni
sticalac i da njena obaveza da plati kamate na glavni dug tee od utuzenja (27.12.2016.
godine).

Drugostepena presuda je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Odredbom ¢lana 276. stav 1. PZ je propisano da kod diobe zajedni¢ke imovine ¢e se svakom
bra¢nom supruzniku uracunati u njegov dio srazmjerna vrijednost onog Sto duguje po osnovu
zajednickog sticanja u braku, a prema stavu 2. kao dugovanja u smislu navedenog ¢e se
uracunati i potrazivanje trecih lica koja su nastala radi povedanja ili odrzavanja postojece
zajednic¢ke imovine, a ta potrazivanja terete samo jednog bra¢nog supruznika prema drugom
po osnovu ¢l. 273. st. 2 ovog zakona. Neizmireni dugovi iz ovog ¢lana zakona nece se uzeti u



obzir prilikom odredivanja udjela u zajedni¢koj imovini (stav 3.)

U smislu navedene zakonske odredbe, kao dug koji tereti zajedni¢ku imovinu urac¢unade se
potrazivanja tredih lica (npr. banaka) koja su nastala radi povecdanja ili odrzavanja postojece
zajednicke imovine, iako ta potrazivanja (ovdje kredit) terete samo jednog bra¢nog druga kao
njegov dug. Nenamireni dugovi nele se uzeti u obzir prilikom odredivanja udjela u
zajednickoj imovini, a novcana sredstva koja jedan bracni supruznik dobije kao kredit i koji je
utrosen za povecanje bracne tekovine i koji otplacuje nakon razvoda braka, predstavlja dug
koji tereti oba bra¢na supruznika.

Dakle, krediti za stambene namjene ili/i nenamjenski za tekuée potrebe brac¢ne, odnosno
porodi¢ne zajednice, podignut za vrijeme trajanja bracne zajednice, imaju se tretirati kao
zajednicka imovina bracnih supruznika.

S obzirom da se ¢injeni¢nim navodima revizije ne pobija nalaz vjestaka kojim su utvrdeni
iznosi kredita iz tuzbenog zahtjeva, kao i iznosi koje je tuzilac vratio sam po prekidu zajednice
Zivota, to se ni ovaj sud time nede baviti.

Ocjena je ovog suda da nisu osnovani navodi revizije da je drugostepeni sud pogresno
primjenio odredbe ¢lana 269., 270., 271., 272. i 276. PZ i odredbe ¢lana 210., 214. i 219.
Z00.

Tuzena je pravosnaznom sudskom presudom utvrdena suvlasnikom na zajedni¢kom stanu
stranaka u Banjaluci u ulici..., povrsine 58 m2. Bez uticaja su na pravilnost pobijane odluke
navodi revizije da tuzilac sam koristi stan koji je steCen tokom bra¢ne zajednice i da tuzenoj
ne dozvoljava pristup jer ona kao upisani suvlasnik moze svoje pravo suvlasnistva zastiti pred
nadleznim sudom, bilo da tuzbom trazi predaju u suposjed i sli¢no, bilo da zahtijeva da se
izvrsi dioba suvlasni¢ke imovine.

Kada je u pitanju navod revizije vezano za kredit kod M.d.M. B. u iznosu od 30.000,00 KM on
nije osnovan, jer je ocigledno da je kredit podignut za vrijeme bracne zajednice i
pretpostavka je, koju tuzena nije oborila jer su njene tvrdnje pauSalne, da su sredstva
utroSena za potrebe bracne zajednice. Pri tome na obavezu tuzene nema uticaja okolnost da
li je kredit utroSen za STR I. ili su ga stranke trosile u druge svrhe, vec je bitno da je podignut
za vrijeme postojanja bra¢ne zajednice i da je koriSten za potrebe te zajednice.

(...)
Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 252117 21 Rev od 24.2.2022. godine)

CINJENICE RELEVANTNE ZA UTVRDEN]E POSTOJANjA BRACNE STECEVINE NA STANU
Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
¢lan 254 stav 1

Za utvrdenje da brac¢nu stecCevinu tuZiteljice i tuzenog Cini stan je relevantno kada je i od cijih
novcCanih sredstava ispla¢ena kupoprodajna cijena za navedeni stan, a ne kada je izvrsen
upis prava vlasnistva na istom.

ObrazloZenje:

"Relevantne Cinjenice koje medu strankama nisu bile sporne, kao i Cinjenice koje je na
osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrdio prvostepeni sud, mogu se sumirati na sljedede:

- da su parni¢ne stranke zakljucile brak 18.11.2011. godine u Lukavcu, koji brak je razveden
presudom Op¢cinskog suda u Tuzli broj... od 28.02.2019. godine;
- da iz Ugovora o kupoprodaji od 30.05.2007. godine, zaklju¢enog izmedu T. d.o.0. T. kao



izvodaca radova-prodavca i tuzenog kao investitora-kupca, proizilazi da je predmet
kupoprodaje Cetverosoban stan u Tuzli povrSine... m2, na 3 spratu, stan broj 19, te da je
investitor po ugovoru o udruzivanju sredstava uplatio cjelokupan iznos na ime cijene stana
od... KM i da se stan predaje u posjed kupcu;

- da iz dopisa T. d.o.0. T. od 24.07.2019. godine proizilazi da je N.N. isplatio cjelokupan iznos
kupoprodajne cijene od... dana 20.12.2006. godine;...

Nisu osnovani zalbeni navodi tuziteljice kojim se osporava prvostepena presuda u dijelu kojim
je odbijen njen zahtjev za utvrdenje da bracnu steCevinu nje i tuzenog ¢ini trosoban stan u
Tuzli povrsine... m2, i putni¢ka motorna vozila marke H. i M., jer iz sadrzine izvedenih dokaza,
a prije svega Ugovora o kupovini navedenog stana zaklju¢enog 03.05.2007. godine izmedu T.
kao prodavca i tuzenog kao kupca, proizilazi da je tuzeni cjelokupnu kupoprodajnu cijenu
stana u iznosu od... KM isplatio prije zaklju¢enja navedenog Ugovora o kupoprodaji, i to
20.12.2006. godine kako to proizilazi iz dopisa T. dojavljenog u spis suda 24.07.2019. godine,
zbog ¢ega po ocjeni i ovog suda, a suprotno navodima Zalbe tuZiteljice, navedeni stan
predstavlja posebnu imovinu tuzenog koju je on stekao prije zakljucenja braka sa
tuziteljicom, u smislu ¢lana 254. stav 1. Porodi¢nog zakona. To Sto se tuzeni tek 2013. godine
uknjizio kao vlasnik predmetnog stana, ne daje osnova navodima tuziteljice da je navedeni
stan stecen tokom trajanja bra¢ne zajednice parni¢nih stranaka, jer je u konkretnom slucaju
relevantno kada je, i od cijih nov€anih sredstava ispla¢ena kupoprodajna cijena za navedeni
stan, a ne kada je izvrSen upis prava vlasnistva na istom."

(Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 32 0 P 343532 20 Gz od 13.4.2023. godine)

POKLONI TRECIH LICA UCINjENI TOKOM BRACNE ZAJEDNICE
Porodi¢ni zakon RS, ¢lan 270 stav 6

» Zakonska je pretpostavka da pokloni trecih lica ucinjeni tuZziteljici i tuzenom tokom trajanja
njihove bra¢ne zajednice (u novcu, stvarima, pruzanju pomo¢i radom i sli¢no) predstavljaju
njihovu bra¢nu imovinu, bez obzira na to koji supruznik je poklon primio.

ObrazloZenje:

"Tuziteljica zahtjevom u tuzbi trazi da se utvrdi da stambeni objekat izgraden na zemljistu
povrSine 985 m2 upisano u zk.ul. broj... SP B.L., Sto po novom premjeru odgovara
nekretninama upisanim u p.l. broj... k.o. B.L. 7, blize oznalene u izreci prvostepene presude i
%, dijela navedenog zemljiSta predstavljaju zajedni¢ku imovinu steCenu u braku izmedu
tuziteljice i prvotuzenog sa po % dijela, Sto su tuzeni duzni priznati i trpiti.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je na osnovu
provedenih dokaza utvrdio: da su tuziteljica i prvotuzeni zakljucili brak...2001. godine u B.L.,
da su u braku stekli dvoje djece V.D., rodenog...2004. godine i M.D. rodenog...2006. godine;
da je bracna zajednica izmedu njih faktic¢ki prekinuta u februaru 2010. godine i da je brak
razveden presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci, broj... od 28.1.2011. godine; da su tokom
trajanja bracne zajednice tuziteljica i prvotuzeni bili zaposleni i ostvarivali zaradu i da na
okolnosti visine ostvarenih zarada nisu predlagali izvodenje dokaza; da je izgradnja
stambenog objekta zapoceta 1998. godine, da je izgraden podrum, prizemlje i mansarda, do
obustavljanja radova od strane nadleznih inscekcijskih organa radi pribavljanja nove
urbanisticko tehnicke saglasnosti (objekat je graden na lokaciji ranijeg objekta koji je srusen),
a prema navodima oca prvotuzenog - B.D.1 (dalje: drugotuzeni) gradnja je nastavljena 2000.
godine kada su napravljene tri vile, da su 2002/2003. godine ugradena vanjska i unutrasnja
stolarija; da su tuzeni tokom postupka tvrdili da je predmetni objekat izgraden iskljucivo
sredsvima drugotuzenog, dok je tuziteljica tvrdila da je nakon zaklju¢enja braka sa
prvotuzenim u izgradnji istog u znatnom dijelu ucestvovao i njen otac, koji je po struci



gradevinski inzinjer i da je imao firmu u R. F., u M., Sto prilikom sasluSanja u svojstvu
svjedoka je i licno potvrdio; da su B.D.2. i njen sin B.D.1 (drugotuZeni) kao poklonodavci i
prvotuzeni, kao poklonoprimac dana 12.2.2002. godine zakljucili ugovor o poklonu ovjeren
kod Osnovnog suda u Banjoj Luci 25.3.2002. godine pod brojem:..., kojim su poklonodavci
poklonili poklonoprimcu % dijela nekretnina, koje u naravi prestavljaju kuc¢u izgradenu na k.c.
broj.../1, upisana u zk.ul broj... k.o. B.L. i ¥ dijela prava trajnog koristenja na toj parceli, dok
je drugotuzeni zadrzao za sebe % dijela tih nekretnina; da je po osnovu oznacenog ugovora o
poklonu prvotuzeni uknjizen sa pravom svojine na kudi i zgradi, bez zemljista na k.¢. broj.../1,
povrSine 985 m2 uknjizenog kao drustvena svojina sa 1/1, sa % dijela i sa % dijela prava
koristenja zemljista, a drugotuzeni sa Y4 dijela suvlasniStva na objektu i Y2 dijela prava
koriStenja zemljiSta; da je ugovorom o poklonu broj OPU-... od 25.12.2009. godine koji je
zakljucen kod notara S.I. iz B.L., prvotuzeni, kao poklonodavac, poklonio drugotuzenom, kao
poklonoprimcu svoj suvlasni¢ki dio sa % dijela na predmetnim nekretninama; da je u
elektronskom zk.ul. broj... k.o. B.L. od 21.6.2017. godine (raniji zk.ul....), na oshovu
navedenog darovnog ugovora broj OPU-... od 25.12.2009. godin, kao vlasnik predmetnih
nekretnina upisan drugotuzeni sa 1/1 i da je u p.l. broj... k.o. B.L. 7 od 21.6.2017. godine
upisan kao posjednik sa 1/1 na parceli oznac¢enoj kao k.¢. broj.../1; da su prema kartici
prometa po racunu tuziteljice kod S. a.d. B.L. u periodu od 1.1.2002. godine do 8.12.2014.
godine, na isti u viSe navrata upla¢ena novcana sredstva od strane M.T., njenog oca u toku:
2003. godine iznos od 12.070,64 KM, 2004. godine iznos od 17.161,34 KM i 2005. godine
iznos od 40.638,58 KM Sto ukupno iznosi 69.870,56 KM; da je vjeStak geodetske struke Z.G.,
dipl inz. geod. sacinio istorijat upisa za parcelu upisanu u zk.ul. broj... k.o. B.L. od dana
formiranja navedenog zk.ul. do dana vjeStacenja pri ¢emu je nasao, da je u zemljiSno knjiznoj
evidenciji pod brojem Dn-... od 15.3.2010. godine, spojeno zemljiSno knjizno tijelo Alli Al na
k.C. broj.../1 i brisan je upis drustvene svojine, te da je 18.3.2010. godine formiran elektronski
zk.ul. broj... k.o. B.L. u kom su podaci preuzeti iz pisanog zk.ul. broj... i to: k.¢. broj.../1, sa
povrSinom od 985 m2, sa pravom svojine na B.D.1 (drugotuzeni) sa 1/1; i da je vjeStak
gradevinske struke M.K., dipl. inz. arh. - grad. struke procijenio vrijednost izvedenog dijela
objekta sa stanjem na dan 14.5.1998. godine u iznosu od 79.831,00 KM i vrijednost zemljista
u iznosu od 9.344,00 KM.

Polazedi od utvrdenja da su tuziteljica i prvotuzeni u toku trajnja bracne zajednice, po osnovu
ugovora o poklonu zaklju¢enog 12.2.2002. godine izmedu drugotuzenog i njegove majke
B.D.2. (kao poklonodavaca) i prvotuzenog (kao poklonoprimca), Ciji su potpisi ovjereni kod
Osnovnog suda u Banjoj Luci pod brojem..., stekli stambeni objekat bez zemljista izgraden na
parceli k.¢. broj.../1, povrSine 985 m2 upisanoj u zk.ul. broj... SP B.L., sto po novom premjeru
odgovara parcelama k.¢. broj.../1 "kuéa i zgrada" povrsine 214 m2, k.¢. broj.../1 "njiva"
povrSine 261 m2 i k.¢. broj.../1 "kuciSte i dvoriste", povrsine 500 m2, upisanim u p.l. broj...
k.o. B.L.; da nekretnine koje su predmet ugovora o poklonu predstavljaju bra¢nu imovinu
tuziteljice i prvotuzenog, jer tuzeni nisu dokazali da su postojale posebne okolnosti koje bi
upucivale na zakljucak da je poklon ucinjen samo prvotuzenom, da to ne proizlazi iz sadrzaja,
niti iz namjene poklona i da je motiv poklona bio da tuziteljica i prvotuZeni rijeSe svoje
stambeno pitanje, prvostepeni sud je zaklju¢io da je poklon ucdinjen njima oboma i da ima
karakter zajedni¢cke imovine stecene u braku, te da je udio tuziteljice i prvotuzenog u
predmetnoj imovini sa po % dijela i tuzeni su obavezani da to priznaju i trpe. Kod ovakvog
utvrdenja cinjenica isti sud je stanovista, da je bez pravnog znacaja za odluku u ovome sporu
okolnost da je prvotuzeni ugovorom o poklonu zaklju¢enim sa drugotuzenim 25.12.2009.
godine pod brojem OPU-... "vratio drugotuzenom" predmetne nekretnine (koji ugovor je
predmet drugog postupka koji se vodi po tuzbi tuziteljice protiv ovdje tuzenih, radi utvrdenja
niStavosti istog). Istom presudom, odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZiteljica trazi da
se utvrdi da % dijela predmetnog zemljista na kojem je sagraden objekat i koje sluzi njegovoj
upotrebi, predstavlja zajedni¢ku imovinu ste¢enu u braku sa prvotuzenim iz razloga, sto je



navedeni stambeni objekat izgraden na zemljistu koje je dijelom - na k.C. broj.../7, povrsine
18 m2, upisana u zk.ul. broj... k.o. B. L. i na k.€. broj.../39, povrsine 5 m2, upisana u zk.u. broj
1 k.o. B.L., kao drustvena svojina, sa pravom koriStenja u korist opstine B.L. i da kao takvo
nema karakter brac¢ne imovine i o troSkovima postupka odluc¢eno je kao u izreci presude.
Drugostepeni sud je Zalbu tuziteljice djelimi¢no usvojio i prvostepenu presudu u odbijaju¢em
dijelu zahtjeva preinacio i usvojio tuzbeni zahtjev, iz razloga Sto je brisan upis drustvene
svojine na parceli k.¢C. broj.../1 iz zk.ul. broj... k.o. B.L., povrSine 18 m2 i na parceli k.C.
broj.../39, iz zk.ul. broj 1 k.o. B.L., povrSine 5 m2, koje su u obuhvatu parcela na kojima je
izgraden predmetni objekat i koje sluze njegovoj redovnoj upotrebi. Nalazeé¢i da nisu
osnovani zalbeni navodi tuzenih da tuziteljici po osnovu njenog doprinosa u sticanju
stambenog objekta pripada pravo na obligaciono pravni, a ne stvarno pravni zahtjev i
prihvatajuéi razloge prvostepenog suda da ugovor o poklonu zaklju¢en 25.12.2009. godine,
nije relevantan za presudenje u ovoj pravnoj stvari, drugostepeni sud je i Zalbu tuzenih
djelimi¢no usvojio i prvostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu zahtjeva preinacio i utvrdio da
brac¢nu imovinu predstavlja % dijela spornih nekretnina, te da udio tuziteljice iznosi ¥ dijela i
o troSkovima postupka je odlucio kao u izreci presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita i revizionim navodima tuzenih nije
dovedena u ozbiljnu sumnju.

Saglasno odredbi ¢lana 270. stav 6. Porodicnog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
broj 54/02 do 56/19, dalje: PZ), pokloni tredih lica u¢injeni tokom bracne zajednice (u novcu,
stvarima, pruzanju pomodi radom i sli¢no), ulaze u zajedni¢ku bra¢nu imovinu, bez obzira koji
ih je brac¢ni drug primio, ukoliko drugacije ne proizlazi iz namjene poklona, ili se iz okolnosti u
momentu davanja poklona moze zakljuciti da je poklonodavac Zelio uciniti poklon samo
jednom od bracnih supruznika. Prema odredbi ¢lana 272. stav 1. PZ, svakome od supruznika
pripada po jedna polovina zajednic¢ke imovine, s tim Sto po odredbi ¢lana 273. stav 1. istog
zakona, svaki brac¢ni supruznik moze zahtijevati da mu sud odredi vedi dio od pripadajué¢e mu
polovine zajedni¢ke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednic¢ke imovine
ocigledno vedi od doprinosa drugog bra¢nog supruznika.

Prema utvrdenju nizestepenih sudova koje saglasno odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 58/03 do 61/13, dalje: ZPP),
ne moze biti predmet preispitivanja u ovom revizionom postupku, predmetne nekretnine
imaju karakter zajedni¢ke imovine tuziteljice i prvotuzenog stelene u braku, sa jednakim
udjelima svakog od njih, u sticanju iste.

Cijenedi okolnosti konkretnog slucaja u kojima je predmetni ugovor o poklonu zaklju¢en dana
12.2.2002. godine, dakle ubrzo nakon zaklju¢enja braka izmedu tuziteljice i prvotuzenog
(zaklju¢enog ...2001. godine); okolnost da su tuziteljica i prvotuzeni po zaklju¢enju braka
zivjieli u ku¢i majke prvotuzenog, sve do januara 2004. godine jer nisu imali rijeSeno
stambeno pitanje; da je navedeni stambeni objekat u vrijeme zaklju¢enja braka izmedu
tuziteljice i prvotuzenog bio stepena zavrSenosti - podruma, prizemlja i mansarde; da su obe
porodice (porodice tuziteljice i prvotuzenog) od samog pocetka bracne zajednice izmedu
tuziteljice i prvotuzenog, svojim sredstvima i drugim vidovima pomo¢i, u dogovoru jednih sa
drugim ulagali u dovrsenje izgradnje predmetnog objekta; da je ugovor o poklonu zaklju¢en
ubrzo nakon zakljuCenja braka izmedu tuZiteljice i prvotuzenog, s namjerom da se rijesi
njihovo stambeno pitanje, da su stekli zajedni¢ku djecu, da im je i majka prvotuzenog, u cijoj
kudi su tuziteljica i prvotuzeni zZivjeli po zaklju¢enju braka do preseljenja u predmetni objekat,
pomogla na taj nacin, dakle, od samog pocetka trajanja njihove bracne zajednice, porodice sa
obe strane su pomagale i doprinosile u dovrsetku izgradnje predmetnog objekta, o ¢emu
svjedole i pomenuti dokazi o prenosu novcanih sredstava na racun tuziteljice od strane
njenog oca, pa je ocigledno da je u momentu davanja poklona, namjena poklona bila njima
oboma, u svrhu rjeSavanja njihovog stambenog pitanja, u koji objekat su se tuziteljica i
prvotuzeni sa djecom uselili 2004. godine, koristedi prizemlje i tri vile, a drugotuzeni je



koristio podrum.

Kada se naprijed navedene okolnosti dovedu u vezu sa odredbom ¢lana 270. stav 6. PZ,
pravilno su nizestepeni sudovi sudili, kada su zakljucili da je poklon od strane drugotuzenog i
njegove majke B.D.2., ulinjen tuziteljici i prvotuzenom i da stoga predstavlja njihovu bra¢nu
imovinu, bez obzira na to Sto je poklon primio prvotuzeni i na Cinjenicu Sto su mu poklon
ucinili bliski srodnici, njegov otac i baka, jer iz sadrzaja ugovora ne proizlazi da je izricito
samo prvotuzenom urucen poklon. Iz naprijed navedenih razloga, i po nalazenju ovog suda, u
opisanoj cCinjeni¢noj i pravnoj situaciji tuzeni nisu dokazali da je poklon udinjen samo
prvotuzenom, niti to iz okolnosti konkretnog slucaja (koje su prethodile zaklju¢enju braka
izmedu tuziteljice i prvotuzenog i koje su trajale do i od njihovog useljenja u predmetne
nekretnine, pa do fakti¢kog prekida bra¢ne zajednice), proizlazi.

Stoga, kod prednjeg utvrdenja, nema mjesta daljnjim revizionim navodima kojim se ukazuje
na iskaz drugotuzenog koji je tokom postupka pred prvostepenim sudom izjavio, a to
ponavlja i u reviziji, da je ugovor o poklonu zaklju¢en isklju¢ivo da bi prvotuZeni podigao
kredit u korist firme drugotuzenog, pa kako saglasno procesnim pravilima o teretu
dokazivanja propisanim ¢lanom 102. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanovima 7. stav 1. i 123. stav 1.
istog zakona, svaka stranka treba da iznese sve Cinjenice potrebne za obrazloZenje svojih
prijedloga i da ponudi dokaze potrebne za utvrdivanje svojih navoda, a tuzeni tu tvrdnju nisu
dokazali.

S obzirom na sadrzaj ugovora o poklonu od 12.2.2002. godine, bez znacaja je za pravilnost
pobijane presude ukazivanje u reviziji na ("po misljenju revidenta interesantno") pitanje
statusa i sudbine drugotuzenog koji je ostao kao suvlasnik sa % dijela na predmetnim
nekretninama, ¢iji suvlasnicki dio i nije predmet ovoga spora.

Pobijana presuda sadrzi valjane razloge u pogledu pravnog znacaja ugovora o poklonu "kojim
je prvotuzeni vratio predmetne nekretnine drugotuzenom", za odluku u ovom sporu, koje kao
pravilne prihvata i ovaj sud, pa se ukazuje bespotrebnim ponavljanje, s tim u vezi ve¢ datih
razloga.

Kada se ima u vidu predmet ovoga spora, ¢injeni¢ni navodi tuzbe i pravni osnov na kojem se
zasniva tuzbeni zahtjev, bez uticaja je za pravilnost pobijane presude tvrdnja revidenata da je
doprinos u gradnji predmetnog objekta od strane drugotuzenog ovom tuzenom trebalo
priznati u ukupnom obimu zajednicke imovine tuZiteljice i prvotuzenog.

Bez znacaja je za pravilnost pobijane presude ukazivanje u reviziji na parnicu koja se vodi po
tuzbi - ovdje tuziteljice, protiv tuzenih, koji su i ovdje tuzeni, kod Osnovnog suda u Banjoj Luci
pod brojem oznacenim u reviziji, u kojoj je predmet spora ugovor o poklonu 25.12.2009.
godine, kako su pravilno vezano za isto pitanje, sudili i nizestepeni sudovi.

Pobijana presuda sadrzi valjane razloge o odlu¢nim cinjenicama, i po ocjeni ovoga suda
zadovoljava pravni standard obrazloZzenja sudske odluke, pa revizioni prigovor da je ista
zahvacena povredom odredbe ¢lana 191. stav 4. ZPP, nije osnovan.

Prema izlozenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni onih
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, iz kojih razloga je, na osnovu odredbe c¢lana 248.
ZPP, odlu¢eno kao u izreci."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 206135 23 Rev od 5.3.2024. godine)

ZAJEDNICKA IMOVINA STECENA U BRAKU
Porodi¢ni zakon
¢lan 270 stav 5

Zajednicku imovinu steCenu u braku tuziteljice i tuzenog Cine i prihodi iz te imovine.
Obrazlozenje:



"Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuziteljice:
- da se utvrdi da su tuziteljica i tuzeni S.V. (u daljem tekstu: prvotuzeni) u toku trajanja
bracne zajednice po osnovu svog doprinosa stekli zajedni¢ku nepokretnu imovinu u K.V. u Ul.
. (ranija ulica ...) oznacenu kao k.¢. br...., na kojoj je izgradena kuca i zgrada, temeljne
povrsine od 178 m2, koja parcela je upisana u zk ul. broj... k.o. K.V. i u Pl broj... KO K.V., od po
1/6 dijelova, Sto su prvotuzeni i drugotuzeni duzni priznati i izdati valjanu ispravu podobnu za
uknjizbu tuzitelji¢inog prava svojine sa 1/6 dijela;
-da se utvrdi da je djelimi¢no niStav Ugovor o poklonu nekretnina broj OPU-... od 27.11.2009.
godine, ovjeren od strane notara N.Z., u dijelu kojim je prvotuzeni, kao poklonodavac,
darovao drugotuzenom, kao poklonoprimcu, udio od 1/6 dijela na nekretninama koje se
nalaze u K.V. u Ul. ..., oznacene kao k.C. br.... na kojoj se nalazi izgradena kuda i zgrada, u
povrsini od 178 m2, koja parcela je upisana u zk ul.... KO K.V. i PL... KO K.V.;
- da se obaveze prvotuzeni da tuziteljici, po osnovu doprinosa u sticanju bra¢ne imovine i to
na ime % dijela njenog pripadaju¢eg dijela prihoda ostvarenih izdavanjem u zakup dva
poslovna prostora u K.V. u Ul.... u ukupnoj povrsini od 395,92 m2 za period od 01.11.2007.
godine do 31.07.2016. godine isplati iznos od 64.946,63 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 26.11.2016. godine do isplate; - da se obavezu prvotuzeni i drugotuzeni da
tuziteljici po osnovu doprinosa u sticanju bra¢ne imovine i to na ime % dijela od prihoda
ostvarenih izdavanjem u zakup dva poslovna prostora u K.V. u ul. ... u ukupnoj povrsini od
395,92 m2 za period zakupa od 01.12.2008. godine do 31.10.2016. godine solidarno isplate
iznos od 61.846,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 26.11.2016. godine do isplate,
kao i zahtjev za naknadu troSkova postupka.
Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio da
su tuziteljica i prvotuzeni zakljucili brak...1974. godine i da je fakticka bra¢na zajednica
trajala do 1996. godine, a brak razveden presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj... od
23.11.2010. godine; da je rjeSenjem Osnovnog suda u Kotor Varosi broj DN: ... od
25.04.1991. godine, na osnovu Ugovora o finansiranju rekonstrukcije i opremanja poslovnog
objekta i sticanja prava suvlasnistva Ov. br: ... od 15.04.1991. godine, dozvoljeno polaganje
isprava u cilju sticanja predbiljezbe prava vlasniStva na nekretninama DTP T. K.V. koje su
upisane u p.l. br.... k.o. K.V. i to k.¢. br.... ku¢a i zgrada zv. M.T., u korist predlagaca R.B. i
prvotuzenog na svakog sa po 1/3 dijela, u kojem rjeSenju je navedeno da ¢e se predbiljezba
opravdati i izvrsiti bezuslovan upis prava vlasnistva polaganjem primjerka upotrebne dozvole
kod suda; da je prvotuzeni nakon faktickog prestanka bralne zajednice, a prije razvoda
braka, temeljem Ugovora o kupoprodaji od 21.03.2006. godine zaklju¢enog sa prodavcem T.
a.d. K.V. stekao pravo suvlasniStva od 1/3 dijela na predmetnom objektu u Ul. ... u K.V. koji
predstavlja njegovu posebnu imovinu; da se prvotuzeni dana 19.02.2008. godine temeljem
Ugovora o finansiranju rekonstrukcije i opremanja poslovnog objekta i sticanja prava
suvlasnistva od 15.04.1991. godine i Ugovora o kupoprodaji od 21.03.2006. godine uknjiZio
kao suvlasnik predmetnog objekta sa 2/3 dijela; da je prvotuzeni darovao drugotuzenom 2/3
dijela nekretnina koje se nalaze u K.V., Ul.. (ranije ulica ...), upisane u PL broj... k.o. K.V.,
odnosno zk.ul. br.... iste k.o. Ugovorom o poklonu nekretnina zaklju¢enim kod notara N.Z.
dana 27.10.2009. godine, pod brojem OPU-..., nakon ¢ega je na darovanim nekretninama
upisan drugotuzeni; da su predmetne nekretnine (poslovne prostorije) izdate u zakup po
osnovu zaklju¢enih Ugovora o zakupu sa R.b. 2007. godine i Upravom PJ K.V. 2008. godine;
da iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi da je prvotuzeni nakon 1996. godine, kada je bila
fakticki prestala bracna zajednica sa tuziteljicom vrSio rekonstrukciju i opremanje
predmetnog objekta i uknjizio se suvlasnikom istog 2008. godine; da je Opstina K.V. donijela
dana 25.10.1996. godine Odluku o stavljanju van snage Odluke od 13.04.1978. godine kojom
je prenijela pravo raspolaganja na predmetnom objektu na ZZ T. K.V., iz razloga Sto isti nije
ispunio svoju obavezu da izvrsSi rekonstrukciju objekta u ulici... (sada ulica ...) izgraden na
zemljistu k.¢. br.... u povrsini od 178 m2 u roku od tri godine od dana donoSenja odluke od



13.04.1978. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stasnja prvostepeni sud zaklju€uje da tuziteljica nije
dokazala da predmetni objekat u ulici .... u K.V. od 1/3 dijela predstavlja bra¢nu tekovinu
tuziteljice i prvotuzenog, jer nije izvodila dokaz Ccitanjem Ugovora o finansiranju
rekonstrukcije i opremanja poslovnog objekta i sticanja prava suvlasnistva od 15.04.1991.
godine, koji su zakljucili prvotuzeni i B.R. sa preduzeéem T. iz kojeg bi se moglo utvrditi koje
pravo je za sebe ugovorio prvotuzeni temeljem tog Ugovora, niti je dokazala da je prvotuzeni
po nekom drugom pravhom osnovu stekao pravo svojine na predmetnom objektu za vrijeme
trajanja bra¢ne zajednice, niti iz rjeSenja Osnovnog suda u Kotor VaroSi broj Dn-... od
25.04.1991. godine, kojim je dozvoljeno polaganje isprava u cilju sticanja predbiljezbe
proizilazi da je prvotuzeni stekao pravo suvlasnistva na predmetnom objektu, jer je
predbiliezbom imao samo pravni osnov za budude sticanje prava suvlasniStva na
predmetnom objektu polaganjem upotrebne dozvole, te da prvotuzeni na dan 25.04.1991.
godine nije stekao pravo suvlasnistva na predmetnom objektu od 1/3 dijela, jer je na istom
uknjizen kao suvlasnik u zk.ul. br.... k.o. K.V. tek 19.02.2008. godine, nakon prestanka bracne
zajednice, pa da predmetni objekat nije mogao postati zajednicka imovina tuziteljice i
prvotuzenog stecena za vrijeme trajanja braka, slijedom ¢ega je odbio ovaj zahtjev tuziteljice
pozivom odredbe ¢&lana 270. stav 5. i 271. stav 6. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 54/02 do 63/14, dalje: PZ) i clana 21. Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFR]" broj 6/80 i 36/90 i Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 38/03, dalje: ZOSPO).

Kako je odbio zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je u toku braka sa prvotuzenim stekla 1/6
dijela nekretnina upisanih u zk.ul. br.... k.o. K.V. odnosno upisanih u p.l. br.... iste k.o.,
prvostepeni sud nalazi da su i ostali zahtjevi tuziteljice neosnovani.

Drugostepeni sud je presudom broj... od 24.06.2019. godine odlucio o zalbi tuziteljice na
nacin da je Zalbu odbio i prvostepenu presudu broj... od 27.12.2018. godine u cijelosti
potvrdio.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj... od 19.02.2020. godine revizija tuziteljice je
usvojena i presuda Okruznog suda u Banjaluci broj... od 24.06.2019. godine preina¢ena tako
Sto je zalba tuziteljice uvazena, presuda Osnovnog suda Banjaluci broj... od 27.12.2018.
godine, preinac¢ena i utvrdeno da su tuziteljica i prvotuzeni u toku trajanja bra¢ne zajednice
stekli zajedni¢ku nepokretnu imovinu u K.V. u Ul. ... (ranija ulica ...) oznacenu kao k.C. br....,
na kojoj je izgradena kuda i zgrada, temeljne povrsSine od 178 m2, koja parcela je upisana u
zk ul. broj... k.o. K.V. i u Pl broj... KO K.V., svaki sa po 1/6 dijela, 5to su tuzeni duzni priznati i
izdati tuziteljici valjanu ispravu podobnu za uknjizbu prava svojine sa 1/6 dijela, koju ¢e u
protivnom zamijeniti ova presuda,

Utvrdeno je da je djelimi¢no nistav Ugovor o poklonu nekretnina broj OPU-... od 27.11.2009.
godine, ovjeren od strane notara N.Z., u dijelu kojim je prvotuzeni, kao poklonodavac,
darovao drugotuzenom, kao poklonoprimcu, udio od 1/6 dijela na nekretninama koje se
nalaze u K.V. u Ul. ..., oznacene kao k.C. br.... na kojoj se nalazi izgradena kuda i zgrada, u
povrSini od 178 m2, koja parcela je upisana u zk ul.... KO K.V. i PL... KO K.V.

U preostalom dijelu, kojim je odlu¢eno o zahtjevu tuziteljice da se obaveze prvotuzeni da
tuziteljici po osnovu doprinosa u sticanju bracne imovine i to na ime 1/4 dijela njenog
pripadajuceg dijela prihoda ostvarenih izdavanjem u zakup dva poslovna prostora u K.V. u UL.
.. U ukupnoj povrsini od 395,92 m2 za period od 01.11.2007. godine do 31.07.2016. godine
isplati iznos od 64.946,63 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 26.11.2016. godine do
isplate, te da se obavezu tuzeni da tuziteljici po osnovu doprinosa u sticanju bra¢ne imovine i
to na ime 1/4 dijelova od prihoda ostvarenih izdavanjem u zakup dva poslovnha prostora u
K.V. u Ul ... u ukupnoj povrsini od 395,92 m2 za period zakupa od 01.12.2008. godine do
31.10.2016. godine solidarno isplate iznos od 61.846,60 KM sa zakonskom zateznom



kamatom od 26.11.2016. godine do isplate, kao i u dijelu odluke o troskovima postupka,
prvostepena presuda je ukinuta i predmet u tom dijelu vraéen drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Drugostepeni sud je u ponovnom postupku na osnovu rasprave odrzane dana 24.02.2021.
godine odlucivao o Zalbi tuziteljice na prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen tuzbeni
zahtjev da se obaveze prvotuzeni da tuziteljici po osnovu doprinosa u sticanju bracne
imovine na ime 1/4 njenog pripadajuceg dijela prihoda ostvarenih izdavanjem u zakup dva
poslovna prostora u K.V.i u ulici ... u ukupnoj povrsini od 395,92 m2 za period od 01.11.2007.
godine do 31.07.2016. godine isplati iznos od 64.946,63 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 26.11.2016. godine pa do isplate, te da se obavezu oba tuzena da
tuziteljici po osnovu doprinosa u sticanju bra¢ne imovine sa prvotuzenim na ime 1/4 njenog
pripadajuc¢eg dijela prihoda ostvarenih izdavanjem u zakup naprijed navedenih poslovnih
prostora za period od 01.12.2008. godine do 31.10.2016. godine solidarno isplate iznos od
61.846,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.11.2016. godine pa do isplate,
uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Drugostepeni sud utvrduje da su prvotuzeni i B.R. kao zakupodavci, sa zakupcem R. b.
zakljucili Ugovor o zakupu poslovnog prostora (podrum i prizemlje objekta) koji se nalazi u K.
V. ukupne povrsine od 195,96 m2 01.11.2007. godine i ugovorili visinu mjese¢ne zakupnine
od 2.000,00 KM, koju ¢e zakupac placdati zakupodavcima odvojeno na njihove racune i to V.S.
2/3, a B.R. 1/3 od ugovorene cijene predmeta zakupa; da iz nalaza i misSljenja vjeStaka
ekonomske struke proizlazi da su ugovaradi zakljudili 30.10.2009. godine i Aneks 1. ovog
ugovora u kojem je navedeno da je prvotuzeni S.V. poklonio svoj suvlasnic¢ki dio od 2/3 dijela
nekretnina svom maloljetnom sinu D.V., tako da je zakupac duzan pladati zakupodavcu D.V.
2/3 i R.B. 1/3 ugovorene cijene predmeta zakupa od 01.11.2009. godine, a zaklju¢enim
Aneksom 2, Aneksom 3. i Aneksom 4. Ugovora o zakupu regulisali nacin placanja zakupnine i
visinu iste; da je izmedu prvotuzenog kao zakupodavca i Uprave B. kao zakupca, 03.11.2008.
godine zaklju¢en i Ugovor o zakupu poslovnog prostora (prvi sprat objekta) povrSine 200 m2
u zgradi u K.V. ulica ..., prema kome je ugovorena mjesecna zakupnina u iznosu od 4.000,00
KM, a da je nakon toga zaklju¢en Aneks 1. ugovora 06.04.2011. godine izmedu zakupodavca
mldb. D.V. (drugotuzenog) zastupanog po zakonskoj zastupnici majci G.A. i zakupca Uprave
B., kojim su izmjenili Ugovor o zakupu od 03.11.2008. godine i ugovorili da zakupac placa
zakupninu na oznaceni racun zakonskog zastupnika mldb. zakupodavca, dok su ostale
odredbe osnovnog Ugovora o zakupu ostale neizmjenjene, da su potom zakljuceni i Aneksi od
14.05.2014. godine, od 25.05.2015. godine i od 15.01.2016. godine osnovnog Ugovora o
zakupu od 03.11.2008. godine, kojim su ugovaradi regulisali vrijeme trajanja Ugovora o
zakupu.

Dalje drugostepeni sud utvrduje da je prema nalazu vjeStaka ekonomske struke zakupac R.b.
prema analiti¢koj kartici za period od 01.11.2007. godine do 31.10.2016. godine na ime V.S.
uplatila zakupninu u iznosu od 35.786,50 KM, a na ime V.D. iznos od 95.386,30 KM, a
zakupac Uprava B. za period od 01.12.2008. godine do 31.10.2016. godine na ime zakupnine
na ra¢un S.V. uplatio iznos od 224.000,00 KM, na ime D.V. iznos od 116.000,00 KM, te na ime
zakonskog zastupnika midb. D.V. njegove majke A.G. uplatio iznos od 36.000,00 KM, odnosno
da su zakupci predmetnih poslovnih prostora (po prvom i drugom ugovoru o zakupu) na ime
prvotuzenog S.V. uplatili ukupan iznos od 259.786,50 KM (R.b. isplatila iznos od 35.786,50
KM i RUGIP Banjaluka iznos od 224.000,00 KM), a na ime drugotuzenog D.V. uplatili iznos od
211.386,37 KM (R.b. 116.000,00 KM i RUGIP iznos od 95.386,37 KM), i na racun majke midb.
D.V., G.A. iznos od 36.000,00 KM, Sto znadi da je zakupodavcu D.V. uplaé¢en ukupan iznos
zakupnine od 247.386,30 KM.

Polazedi od toga da ostvareni prihod od zakupnine predstavlja djeljivu obligaciju u smislu
odredbe ¢lana 412. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFR]" broj: 29/78, 39/85,



45/89, 57/89 i ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem
tekstu: ZOO), a ne solidarnu obligaciju shodno odredbi ¢lana 414. ZOO, jer se solidarnost ne
pretpostavlja, ve¢ je odredena zakonom ili ugovorom, Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj,
drugostepeni sud nalazi da tuziteljici pripada % dijela ostvarenog prihoda od zakupnine na
ime njenog utvrdenog suvlasni¢kog dijela od 1/6, te cijenedi da iz nalaza i miSljenja vjestaka
ekonomske struke proizlazi da su zakupci predmetnih poslovnih prostora na ime suvlasnic¢kog
dijela prvotuzenog od 2/3 uplatili ovom tuzenom za period od 01.11.2007. godine do
31.07.2016. godine ukupan iznos od 259.786,50 KM, zakljuCuje da je prvotuzeni duzan
tuziteljici isplatiti 1/4 dijela njenog pripadaju¢eg novcanog iznosa (na ime utvrdenog 1/6
suvlasnic¢kog dijela) u iznosu od 64.946,60 KM, a da je drugotuzeni duzan tuziteljici na ime
ukupno ostvarenog prihoda izdavanjem u zakup navedenih poslovnih prostora isplatiti 1/4
dijela njenog pripadaju¢eg nov¢anog iznosa za period od 01.12.2008. godine do 31.10.2016.
godine u iznosu od 61.846,60 KM, dok je ovaj zahtjev tuziteljice u odnosu na prvotuzenog
odbijen, jer tuzeni u odnosu na isti ne predstavljaju solidarne duznike.

Tuzeni su istakli prigovor presudene stvari navodedi da su pred prvostepenim sudom kao
dokazi tuzenih procitane presude Osnovnog suda u Banjaluci broj... od 14.11.2014. godine i
Okruznog suda u Banjaluci broj... od 11.05.2015. godine u kojem parni¢énom postupku je
tuziteljica pravosnazno odbijena sa novc¢anim dijelom (protiv)tuzbenog zahtjeva za isplatu
prihoda koje je prvotuzeni ostvario izdavanjem istog poslovnog prostora u K.V. za period od
01.11.2007. godine do 30.10.2009. godine u iznosu od 7.413,31 KM (po ugovoru o zakupu sa
R.b.) i za period od 01.12.2008. godine do 01.04.2011. godine u iznosu od 28.000,00 KM (po
ugovoru o zakupu sa Upravom B.), sa zakonskom zateznom kamatom od 22.09.2013. godine.
Drugostepeni sud ocjenjuje neosnovanim ovaj prigovor, nalazedi da iz navedenih presuda,
proizilazi da je protivtuzbeni zahtjev odbijen iz razloga Sto nije bilo utvrdeno da poslovni
prostor u K.V. u ulici ... predstavlja zajednicki ste¢enu imovinu u tom predmetu tuzioca S.V. i
prvotuzene Z.V., tako da ni prihodi ostvareni od te imovine se nisu mogli teretiti kao
zajednicka imovina.

Pobijana presuda je djelimi¢no pravilna.

Prije svega, pravilno se revizijom tuzenih ukazuje da drugostepeni sud nije pravilno ocijenio
prigovor presudene stvari. Naime, iz presude Osnovnog suda u Banjaluci broj... od
14.11.2014. godine i Okruznog suda u Banjaluci broj... od 11.05.2015. godine proizlazi da je u
tom parni¢nom postupku tuZiteljica pravosnazno odbijena sa protivtuzbenim zahtjevom za
isplatu prihoda koje je prvotuzeni ostvario izdavanjem istog poslovnog prostora u K.V. za
period od 01.11.2007. godine do 30.10.2009. godine u iznosu od 7.413,31 KM (po ugovoru o
zakupu sa R.b.) i za period od 01.12.2008. godine do 01.04.2011. godine u iznosu od
28.000,00 KM (po ugovoru o zakupu sa Upravom B.).

U pogledu zahtjeva iz navedene parnice i ove konkretne parnice postoji identitet stranaka
(koje su u obrnutoj ulozi), identitet ¢injeni¢nog osnova (da se radi o prihodima ostvarenim
izdavanjem u zakup poslovnih prostora koji predstavljaju bra¢nu tekovinu tuziteljice i V.S.) i
djelimi¢no identitet zahtjeva.

U parnici... tuziteljica je trazila isplatu prihoda koje je prvotuzeni ostvario izdavanjem istog
poslovnog prostora u K.V. (po ugovoru o zakupu sa R.b.) za period od 01.11.2007. godine do
30.10.2009. godine i za period od 01.12.2008. godine do 01.04.2011. godine (po ugovoru o
zakupu sa Upravom B.), a u ovoj konkretnoj parnici od prvotuzenog se trazi isplata po osnovu
ostvarenih prihoda od zakupnine po oba ugovora za period od 01.11.2007. godine do
31.07.2016. godine. To Sto su iznosi koje je trazila tuziteljica u parnici... razli¢iti od onih koje
trazi u ovoj parnici nije od znacaja, jer u ovoj parnici se trazi isplata za duzi period
ostvarivanja prihoda od zakupa.

Prema tome, u pogledu zahtjeva da joj prvotuzeni isplati na ime ostvarenih prihoda od
zakupnine po ugovoru o zakupu sa R.b., za period od 01.11.2007. godine do 30.10.20009.



godine i po ugovoru o zakupu sa Upravom P} K.V. za period od 01.12.2008. godine do
01.04.2011. godine, radi se o presudenoj stvari u smislu odredbe ¢lana 196. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP), slijedom ¢ega je u tom dijelu valjalo tuzbu odbaciti.

Pravilno drugostepeni sud nalazi da ostvareni prihod od zakupnine predstavilja djeljivu
obligaciju u smislu odredbe ¢lana 412. ZOO, a ne solidarnu obligaciju shodno odredbi ¢lana
414. ZOO, jer se solidarnost ne pretpostavlja, ve¢ je odredena zakonom ili ugovorom, sSto u
konkretnoj situaciji nije slucaj.

Iz tog razloga, pogresno revidenati smatraju da je zahtjev - da se prvotuzeni solidarno sa
drugotuzenom obaveze na placanje iznosa od ostvarene zakupnine - trebalo odbiti u cjelosti,
tj. i u odnosu na drugotuzenog (a ne samo u odnosu na prvotuzenog), jer je obaveza svakog
od tuzenih samostalna, a nalazom vjestaka je utvrdeno Sta je svaki od tuzenih dobio po
osnovu izdavanja u zakup poslovnih prostora i u kom periodu.

Revizija se poziva na to da prvotuzeni nije pasivno legitimisan jer je ugovorom o poklonu
prenio na drugotuzenog svoj suvlasnicki dio na predmetu zakupa, pa da je tuzbeni zahtjev u
odnosu na njega trebalo odbiti.

Tacno je da u slucaju otudenja stvari (promjenom vlasnika zakupljene stvari) novi pribavilac
stupa na mjesto zakupodavca (¢lan 591. stav 1. ZOO) i od tada mu pripada pravo na
zakupninu.

Medutim, u ovoj parnici ne raspravlja se o odnosu zakupodavca, zakupca i pribavioca, ciji
odnos je ureden ugovorima o zakupu. Da li su ti ugovori postovani izmedu njih i da li je od
strane zakupaca isplad¢ivana zakupnina na ugovoreni nacin, nije od znacaja u ovoj parnici, u
kojoj je utvrdeno da su tuziteljica i prvotuzeni u toku trajanja bra¢ne zajednice stekli
zajednic¢ku nepokretnu imovinu - navedeni poslovni prostor i da je tuziteljica suvlasnik ovih
nekretnina sa 1/6 dijela, te da je djelimi¢no niStav u tom dijelu ugovor o poklonu koji su
tuzeni zakljucili, slijedom ¢ega zajednicku imovinu ste¢enu u braku tuziteljice i prvotuzenog
¢ine i prihodi iz te imovine (¢lan 270. stav 5. PZ), koje su ostvarivali i prvotuzeni i
drugotuzeni, pa tuziteljici od ostvarenih prihoda od zakupnine svaki od tuzenih treba da plati
iznos srazmjeran njenom suvlasnickom dijelu od 1/6, a ne ¥ ostvarenih prihoda kako je
pogresno zakljucio drugostepeni sud.

Dakle, u odnosu na zahtjev tuziteljice da joj prvotuzeni plati na ime ostvarenih prihoda od
zakupnine za poslovni prostor po ugovoru o zakupu sa R.b. (prvi ugovor) ne radi se o
presudenoj stvari u pogledu potrazivanja tuziteljice za period od 30.10.2009. godine do
31.07.2016. godine i po ugovoru o zakupu sa Upravom PJ K.V. za period od 01.04.2011.
godine do 31.07.2016. godine.

Iz nalaza vjeStaka ekonomske struke slijedi da je prvotuzeni primio po osnovu ugovora o
zakupu sa R.b. do 30.10.2009. godine ukupno 29.653,24 KM, a nakon toga u aprilu, maju i
junu 2014. godine, te decembru 2015. i julu 2016. godine po 1.226,66 KM, ukupno 6.133,00
KM. Takode, po ugovoru o zakupu sa Upravom PJ K.V. prvotuzeni je za period od novembra
2008. godine do 01.04.2011. godine primio 108.000,00 KM, a od decembra 2012. godine do
maja 2014. godine iznos od 116.000,00 KM.

Znadi, poslije perioda za koji je tuzba odbacena prvotuzeni je primio ukupno 122.133,00 KM
(6.133,00 KM + 116.000,00 KM), pa je u obavezi da plati tuziteljici srazmjerno njenom
suvlasni¢ckom dijelu od 1/6 iznos od 20.355,50 KM.

Drugotuzeni je po osnovu zaklju¢enog ugovora o zakupu sa R.b. primio od novembra 2009.
godine do oktobra 2016. godine iznos od 95.386,37 KM, a po ugovoru o zakupu sa Upravom
PJ K.V. od juna 2014. godine do oktobra 2016. godine iznos od 116.000,00 KM i iznos od
36.000,00 KM primila za drugotuzenog majka kao zakonski zastupnik, sto iznosi 152.000,00
KM.

Znadi, po oba ugovora drugotuzeni je primio ukupno 247.386,37 KM, pa je u obavezi da plati



tuziteljici srazmjerno njenom suvlasni¢kom dijelu (od 1/6) iznos od 41.231,00 KM.

Tvrdnje tuzenih da su po dogovoru sa suvlasnikom B.R. dogovorili da ugovor o zakupu sa
Upravom PJ K.V., zaklju¢e samo tuzeni, a da su pripadajuée iznose 1/3 zakupnine ostvarene
po ugovoru o istom refundirali trajnim nalogom, koje su prvi put istaknute u reviziji, su
pausalne i nisu ni¢im dokazane, pa ih ovaj sud nije uzeo u obazir.

Takode, neosnovano se revizijom ukazuje da je dio prihoda od zakupnine upladivan
drugotuzenom i u periodu kad je bio punoljetan, te da to nije razjasnjeno.

Prije svega, nalazom vjestaka je utvrdeno da je dio prihoda od zakupnine upladen na ime
majke drugotuzenog (od aprila do decembra 2011. godine), a iz ugovora o poklonu koji su
tuzeni zakljucili dana 27.10.2009. godine proizlazi da je drugotuzeni roden 17.03.1994.
godine, Sto znadi da je u to vrijeme kada je vrSena uplata zakupnine njegovoj majci (kao
zakonskom zastupniku koja ga je zastupala i prilikom zaklju¢enja ugovora o poklonu) imao 17
godina zivota, pa je pravilno zaklju¢eno da je i uplata za taj period izvrsena drugotuzenom.

Iz navedenih razloga, primjenom odredbe ¢lana 249. stav 2, ¢lana 250. stav 1. i ¢lana 248.
ZPP, odluc¢eno je kao u izreci."

(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske, 71 0 P 235035 21 Rev 2 od 25.8.2021. g)



