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KRIVICNO PRAVO

KRIVICNO MATERIJALNO PRAVO

Lazna isprava
Clan 2. Krivitnog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

ZA OCJENU DA LI JE ISPRAVA LAZNA JEDINO JE BITNO UTVRDITI DA LI JE
ISTU IZDALA OSOBA KOJA JE NA NJOJ NAZNACENA KAO NJEN
IZDAVALAC.

Iz obrazloZenja:

».Nadalje, prema navodima zalbe, optuzeni je u izvrSnom postupku od izvrSenika A.S. naplatio
novcani iznos od 700,00 KM, na osnovu spornog rac¢una u kojem su bili navedeni i radovi koji
nisu bili izvrSeni od strane preduzeéa Z.T.B., koje je angazovao optuzeni. Iz navedenog
proizilazi stav TuzilaStva da je optuzeni upotrijebio racun u kojem su bili navedeni neistiniti
podaci, odnosno ispravu ¢ija sadrzina nije istinita. S tim u vezi, Tuzilastvo se u zalbi pravilno
poziva na praksu Vrhovnog suda Federacije BiH, prema kojoj za postojanje lazne isprave nije
bitno da li je sadrzaj isprave istinit ili ne, ve¢ je bitno da li isprava poti¢e od onoga ko je na
njoj oznacen kao njen izdavalac. Medutim, upravo ta sudska praksa ne ide u prilog tvrdnjama
TuzilasStva, jer sve i da je optuzeni bio svjestan da u izvrSnom postupku upotrebljava racun u
kojem su bili navedeni neistiniti podaci, opet time ne bi ostvario obiljezja bi¢a krivi¢nog djela
koje mu je optuznicom stavljeno na teret. Ovo iz razloga $to sporni racun nema obiljezja
lazne isprave, bududi da je svjedok M.A. na glavhom pretresu izjavio da je on potpisao i
pecatom ovjerio taj racun, sto znadi da isti poti¢e od one osobe koja je na racunu oznacena
kao njegov izdavalac.

Iz istih razloga su neosnovani i zalbeni navodi Tuzilastva da je optuzeni bio svjestan Cinjenice
da sporni racun nije platio, jer okolnost da li je racun plaéen ili ne, nije od znacaja za ocjenu
da li isti predstavlja laznu ispravu. Kako je to naprijed navedeno, za ocjenu da li je isprava
lazna jedino je bitno utvrditi da li je istu izdala osoba koja je na njoj naznac¢ena kao njen
izdavalac, a u ovom slucaju potpisnik racuna - svjedok M.A. je potvrdio da je izdao predmetni
racun. Tuzilastvo u Zzalbi insistira na cinjenici da je optuzeni tokom izvrSnog postupka
Osnovnom sudu Br¢ko distrikta BiH dostavio navedeni racun koji nije platio i koji sadrzi
stavke, odnosno poslove koje preduzec¢e Z.T.B. nije izvelo. Cak i da je Tuzilastvo dokazalo
navedene okolnosti, optuzeni tim radnjama ne bi ostvario obiljezja bi¢a krivicnog djela
Falsifikovanja isprave, jer kako je to navedeno, sporni raCun se ne moze smatrati laznom
ispravom, iako nije pla¢en od strane optuzenog. Pozivaju¢i se na praksu Vrhovnog suda
Federacije BiH koja se odnosi na pojam lazne isprave, Tuzilastvo u zalbi zapravo potvrduje da
predmetni rac¢un nije lazna isprava, s obzirom da nije sporno da isti poti¢e od osobe koji je na
racunu oznacen kao njegov izdavalac.

U konac¢nom, Tuzilastvo u zZalbi navodi da je sporni racun storniran Knjiznom obavijesti (dokaz
Tuzilastva D-10) i da je storniranjem racun automatski postao lazna isprava, jer se od tog
momenta potpisnik racuna vise ne moze smatrati njegovim izdavaocem. Medutim, takav stav
Tuzilastva ne dijeli ovaj sud, iz razloga Sto storniranje racuna ima samo
ekonomsko-finansijski smisao, tj. od znadaja je za



finansijske odnose izmedu optuzenog kao narucioca posla i preduzeé¢a Z.T.B. kao izvodaca
radova i time se ne negira da je navedeno preduzede, odnosno M.A. izdavalac tog racuna,
kako to Tuzilastvo pogresno smatra. Ovo iz razloga Sto je M.A. na glavnom pretresu potvrdio
da je on potpisao i izdao racun optuzenom, a u pomenutoj Knjiznoj obavijesti je navedeno da
se ,u cijelosti stornira iznos od 700,00 KM“ na predmetnom racunu. Zbog toga je
neprihvatljiv stav Tuzilastva da je sporni racun storniranjem automatski postao lazan, jer
svjedok M.A. storniranjem racuna nije izgubio svojstvo potpisnika i izdavaoca racuna.

Ovaj sud posebno ukazuje da je Tuzilastvo optuzenom stavilo na teret da je upotrijebio sporni
racun kao trazilac izvrSenja u izvrsSnom postupku protiv izvrSenika A.S., znajudi da je isti
storniran knjiznom obavijesti. Medutim, kako je to prvostepeni sud pravilno utvrdio,
Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni znao da je M.A. stornirao sporni ra¢un prije nego Sto
ga je optuzeni upotrijebio u izvrsSnom postupku pred Osnovnim sudom Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine. Iz dokaza izvedenih na prijedlog Tuzilastva ne proizilazi da je optuzeni upoznat
sa storniranjem racuna, bilo usmeno od strane M.A., bilo pismeno, odnosno da je navedena
Knjizna obavijest dostavljena optuzenom.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 074689 19 Kz od
12.09.2019. g.)

Imovinskopravna korist i Steta

U KRIVICNOPRAVNOM SMISLU POJMOVI STETA | KORIST SU UZAJAMNO
POVEZANI, BUDVUC'I DA IZNOS KOJI ZA OPTUZENOG PREDSTAVLJA
KORIST, ZA OSTECENOG ISTOVREMENO PREDSTAVLJA STETU.

Iz obrazlozenja:

»Tuzilastvo u zalbi dalje navodi da, za razliku od utvrdenja prvostepenog suda, ne postoji
kontradiktornost izmedu oblika Stete koja se ogleda u vrijednosti materijala i postavljanja
termoizolacije sa zavrSnom demit fasadom i visine koristi koje je optuzeno pravno lice
navodno pribavilo neizvodenjem fasadnih radova koji su predvideni Glavnim projektom, jer
prema navodima Tuzilastva, iznos Stete i koristi ne mora biti identi¢an. U vezi sa navedenim
zalbenim prigovorima, valja ukazati da je optuzenima stavljeno na teret da su, radnjama
opisanim u izreci presude, preduzedu

»G.P." pribavili imovinsku korist od 7.076,97 KM, koliko iznosi u nov¢anom obliku izrazena
manja vrijednost troSkova izgradnje i utroska materijala izvedenih fasadnih zidova na
objektu, u odnosu na one (Cija je ugradnja bila predvidena Glavnim projektom, dok su
istovremeno stanarima zgrade prouzrokovali materijalnu Stetu i u iznosu od 61.252,80 KM,
koliko iznosi vrijednost neutroSenog materijala i neizvrSenog postavljanja termoizolacije na
navedenom objektu, a cija ugradnja je bila predvidena Glavnim projektom.

Dakle, s obzirom da se prema cinjeni¢nim navodima optuznice, korist koju je optuzeno
pravno lice navodno pribavilo ogleda u nov¢anom iznosu koji je pravno lice postiglo
neizvodenjem projektovanih fasadnih radova, odnosno u ustedi troskova izgradnje i
materijalu neophodnom za izvodenje Glavnim projektom predvidenih

fasadnih radova, a da se Steta za stanare zgrade ogleda takode u vrijednosti neutroSenog
materijala i neizvrSenog postavljanja termoizolacije kako je predvideno Glavnim projektom,
onda bi ta dva iznosa, suprotno zalbenim navodima Tuzilastva, trebala biti identi¢na. Ovo
stoga Sto su u krivicnopravnom smislu pojmovi Steta i korist uzajamno povezani, budu¢i da
iznos koji za optuzenog predstavlja korist, za oste¢enog istovremeno predstavlja Stetu, tako



da je prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da u tom dijelu postoji kontradiktornost u
¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela koje je optuzenima stavljeno na teret.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 100607 18 Kz od
24.05.2018. g.)

Zamjena izre¢ene kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi Clan 44. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA SUD ODMJERI | IZREKNE KAZNU ZATVORA DO JEDNE GODINE,
MOZE NA PRIJEDLOG OPTUZENOG ILI NJEGOVOG BRANIOCA ODREDITI
DA SE TAKO IZRECENA KAZNA ZAMIJENI RADOM ZA OPSTE DOBRO NA

SLOBODI. DAKLE, ZAMJENA IZRECENE KAZNE ZATVORA RADOM ZA

OPSTE DOBRO NIJE OBAVEZNA, NEGO SUD OCJENJUJE DA LI BI TA
ZAMJENA BILA OPRAVDANA | SVRSISHODNA SA ASPEKTA OSTVARENJA
SVRHE KAZNJAVANJA, PRI CEMU UZIMA U OBZIR SVE OKOLNOSTI
DATOG SLUCAJA.

Iz obrazloZenja:

.U podnesenoj Zzalbi, branilac dalje navodi da je optuzenoj potpuno neopravdano i
neargumentovano uskra¢ena mogucénost koja je propisana odredbama c¢lana 44. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta BiH. Takvi navodi Zalbe nisu osnovani iz razloga Sto prema odredbi
¢lana 44. stav 1. navedenog zakona, kada su odmijeri i izrekne kaznu zatvora do jedne g.,
moze na prijedlog optuzenog ili njegovog branioca odrediti da se tako izre¢ena kazna,
zamijeni radom za opsSte dobro na slobodi. Dakle, polazedi od sadrzaja citirane zakonske
odredbe, zamjena izreCene kazne zatvora radom za opsSte dobro na slobodi nije obavezno,
nego sud ocjenjuje da li bi ta zamjena bila opravdana i svrsishodna sa aspekta ostvarenja
svrhe kaznjavanja. Pri tome, sud uzima u obzir sve okolnosti datog slucaja, odnosno okolnosti
propisane odredbom ¢lana 44. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH. Prvostepeni sud
je navedene okolnosti pravilno ocijenio i izveo pravilan zaklju¢ak da je, u smislu navedene
zakonske odredbe, u konkretnom slucaju izvrSenje kazne zatvora prijeko potrebno za
ostvarenje svrhe kaznjavanja. Stoga, bez osnova su Zalbeni navodi da je prvostepeni sud
postupio neopravdano i neargumentovano, s obzirom da su u obrazloZzenju prvostepene
presude navedeni jasni, dovoljni i pravno valjani razlozi zbog kojih prvostepeni sud nije
prihvatio prijedlog odbrane da se izreCena kazna zatvora zamijeni radom za opste dobro na
slobodi.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 118463 19 Kz od
22.03.2019. g.)

Otezavajuce okolnosti
Clan 49. Krivi¢nog zakona Breko distrikta Bosne i Hercegovine

NEGIRANJE KRIVICE OD STRANE OPTUZENOG ODNOSNO NJEGOVO
VIDENJE DOGADAJA | ODSUSTVO OSJECAJA KRIVICE NE MOGU SE
CIJENITI KAO OTEZAVAJUCA OKOLNOST.

Iz obrazloZenja:



»Preispitujudi odluku o kazni u vezi zalbenog prigovora, ovaj sud je zakljucio da je zalba u tom
dijelu osnovana. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom, a o ¢emu prvostepeni
sud govori na strani Sestoj, predzadnji pasus, sud je u smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog cijenio da
je optuzeni osoba u poodmakloj Zivotnoj dobi i da je porodi¢an. Medutim, prvostepeni sud
pogresno kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog cijeni njegovo samo videnje
dogadaja i odsustvo osjecaja krivice Sto se ne moze cijeniti kao otezavajuca okolnost. Naime,
optuzeni sve vrijeme negira da je pocinio navedeno krivi¢no djelo smatrajuéi da je za isto kriv
ostecdeni A.l., medutim, takva njegova percepcija koja je ustvari sastavni dio njegove odbrane
ne moze biti oteZzavajuc¢a okolnost na nacin kako to prvostepeni sud pogresSno cijeni.
Uvazavajudi olakSavajuce okolnosti da se zaista radi o osobi u poodmakloj Zivotnoj dobi pa da
je i sam zadobio odredenu vrstu povreda, a u odsustvu bilo koje otezavajuée okolnosti bilo je
uslova da se optuzenom umjesto kazne zatvora izrekne mjera upozorenja tj. uslovna osuda.
Ovaj sud smatra da optuZzenom nije nuzno izredi kaznu zatvora nego da se i upozorenjem uz
prijetnju kaznom moze postié¢i svrha krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njenog
izvrSenja, jer po ocjeni ovog suda izvrsenje kazne nije prijeko potrebno radi krivi¢cnopravne
zastite. Ovaj sud smatra da ¢e se i mjerom upozorenja tj. uslovhom osudom postiéi svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i sa
aspekta generalne i specijalne prevencije, a i svrha krivi¢nopravnih sankcija propisna ¢lanom
7. Krivi¢énog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vidu satisfakcije licu na ¢iju Stetu je
krivicno djelo pocinjeno. Bududi da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio i cijenio okolnosti
koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti) iz ¢lana 49.
Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, a na Sta se zalbom branioca optuzenog
pravilno prigovaralo, u tom dijelu Zalbu je bilo nuzno uvaziti i preinaciti prvostepenu presudu
u odluci o izre¢enoj kazni, pa je ovaj sud odlucio kao u izreci ove odluke.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 124122 19 Kz od
17.12.2019.)

Opca pravila za odmjeravanje kazne
Clan 49. Krivi¢nog zakona Bré&ko distrikta Bosne i Hercegovine

SUD NE MOZE PRIHVATITI KAO OTEZAVAJLVJCE OKOLNOSTI ONE
OKOLNOSTI KOJE CINE OBILJEZJE BICA KRIVICNOG DJELA ZA KOJE JE
OPTUZENI OGLASEN KRIVIM.

Iz obrazloZenja:

»Nije tuzilac u pravu kada tvrdi da u konkretnom slucaju utvrdene olakSavajuée okolnosti nije
trebalo cijeniti kao olaksavaju¢e, bududi da optuzeni nije osuden na bezuslovnu kaznu
zatvora. Navedene okolnosti koje je prvostepeni sud pravilno utvrdio i pravilno cijenio su
svakako olakSavajuce okolnosti koje treba cijeniti bez uslovljavanja koja je kazna izrecena
optuzenom na nacin kao Sto to tuzilac u Zalbi ¢ini. Nadalje ovaj sud nije mogao prihvatiti kao
otezavajucu okolnost koju tuZzilac u Zalbi navodi da je optuzeni prouzrokovao stecaj prividno
prenosedi pravo vlasnistva na nekretninama preduzedu ciji je osnivac¢ njegova supruga jer se
radi o okolnostima koje Cine obiljezje bi¢a krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim,
na Sta se pravilno osvrnuo i branilac optuzenog advokat R.K. u odgovoru na Zalbu tuzioca.

S tim u vezi sve navedeno od strane tuzioca ne ukazuje na potrebu da se optuzenom utvrduje
uslovna osuda odnosno kazna zatvora u duzem trajanju i duzim rokom provjere, jer je



sankcija koju je izrekao prvostepeni sud adekvatna svim okolnostima koje propisuje ¢lan 49.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 091358 18 Kz od
14.03.2019. g.)

Produzeno krivi¢no djelo
Clan 55. Krivi¢nog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

TACNO JE DA SE U SLUCAJU KAZNENOG DJELA NEOVLASTENA
PROIZVODNJA | STAVLJANJE U PROMET OPOJNIH DROGA, KAO | U
SLUCAJU KAZNENOG DJELA OMOGUCAVANJE UZIVANJA OPOJNIH

DROGA, RADI O KAZNENIM DJELIMA SA ISTIM ZASTICENIM DOBROM
(ZDRAVLJE LJUDI), MEBUTIM, KAKO SE RADI O KAZNENIM DJELIMA
PROTIV ,OSOBNIH DOBARA*, U SLUCAJU OVA DVA KAZNENA DJELA NIJE
MOGUCE PRODUZENO KAZNENO DJELO, JER IH NE POVEZUJE NACIN
POCINJENJA | ISTOVJETNOST OSTECENOG.

Iz obrazlozenja:

»,U okviru Zalbenog osnova povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 298. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branitelj optuzenog u zalbi tvrdi da je
prvostupanjski sud pogresno pravno kvalificirao kaznenopravne radnje za koje je optuzenog
oglasio krivim, jer je radnje opisane u to¢kama 1., 2. i 3. osudujuéeg dijela izreke
prvostupanjske presude pravno kvalificirao kao produzeno kazneno djelo iz ¢lanka 232.
stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, sto je u skladu sa zakonom,
dok je pak kaznenopravne radnje opisane u tocki 4. izreke osudujuéeg dijela prvostupanjske
presude pravno kvalificirao kao posebno djelo iz ¢lana 233. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto nije u skladu sa zakonom, jer su i
navedene radnje trebale biti obuhvacene konstrukcijom produzenog kaznenog djela, u smislu
¢lanka 55. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s obzirom na to
daseradio

istovrsnim radnjama koje s obzirom na nacin pocinjenja i njihovu vremensku povezanost ¢ine
jedinstvenu cjelinu.

Tocno je da se u slucaju kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lanka 232. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i u
slu¢aju kaznenog djela Omogudavanja uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233. istog zakona,
radi o kaznenim djelima sa istim zasSti¢enim dobrom (zdravlje ljudi), medutim, kako se radi o
kaznenim djelima protiv ,o0sobnih dobara“, u slu¢aju ova dva kaznena djela nije mogude
konstituirati produzeno kazneno djelo, u smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer ih ne povezuje nacdin pocinjenja i istovjetnost ostecenog. Stoga je
pravilno postupio prvostupanjski sud kada je kaznenopravne radnje opisane u tockama 1., 2.
i 3. izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude, za koje je optuzenog oglasio krivim,
pravno kvalificirao kao produzeno kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a kaznenopravne radnje iz tocke 4. izreke osudujuéeg dijela prvostupanjske
presude, kao posebno kazneno djelo Omogucdavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lanka 233.
stavak 2., u svezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne
kao jedno produzeno kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih



droga iz Clanka 232. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na
¢emu u Zalbi inzistira branitelj optuzenog, tako da time nije povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d., u svezi s ¢lankom 55. stavak 2. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 101744 18 Kz od
18.07.2018. g.)

Nepravo ponavljanje krivicnog postupka
Clan 56. stav 1. Krivi¢nog zakona Bré&ko distrikta Bosne i Hercegovine

U NEPRAVOM PONAVLJANJU KRIVICNOG POSTUPKA IRELEVANTNO JE
STO JE OSUDENI IZDRZAO JEDNU OD KAZNI U POGLEDU KOJE TRAZI
NEPRAVO PONAVLJANJE, POD USLOVOM DA SU ISPUNJENE SVE
MATERIJALNO- PRAVNE PRETPOSTAVKE ZA I1ZRICANJE JEDINSTVENE
KAZNE.

Iz obrazlozenja:

.Ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi tuzioca da je prvostepeni sud nepravilno primijenio
odredbu ¢lana 324.a) stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno da je usvajanjem prijedloga branioca osudenog za nepravo
ponavljanje krivicnog postupka pocinjena bitna povreda navedene zakonske odredbe, jer nije
bilo osnova za njenu primjenu.

Prvostepeni sud je uvidom u lzvjestaj KPZ O. broj ... od 27.12.2017. g. utvrdio da je A.M. dana
27.10.2017. g. zapoceo da izdrzava kaznu zatvora u trajanju od 2 mjeseca na koju je osuden
presudom Opstinskog suda u B. broj ... od 06.10.2016. g. zbog krivi¢cnog djela Krada. Takode,
prvostepeni sud je na osnovu presude Osnovnog suda B. broj ... od 04.12.2017. g. utvrdio da
je A.M.

06.08.2016. g. pocinio krivi¢no djelo Laka tjelesna povreda, zbog kojeg je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 mjeseca.

Dakle, A.M. je u vrijeme vodenja krivicnog postupka pred Osnovnim sudom Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine imao status osudenog lica, jer je prije toga presudom Opstinskog suda u
B. pravosnazno oglasen krivim za krivi¢no djelo Krada. Pored toga, A.M. je krivi¢cno djelo Laka
tjelesna povreda pocinio 06.08.2016. g., dakle, prije nego Sto je zapoceo izdrzavanje kazne
po ranijoj osudi, tj. po presudi Opstinskog suda u B. u trajanju od 3 mjeseca, koju je poceo da
izdrzava 27.10.2017. g.. Imajudi u vidu naprijed navedene cinjenice, prvostepeni sud je,
suprotno Zalbenim navodima tuzioca, pravilno zakljucio da su u konkretnom slucaju ispunjeni
svi uslovi propisani odredbom c¢lana 56. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 324.a) Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, da se dopusti nepravo ponavljanje krivicnog postupka po prijedlogu branioca
osudenog A.M.

Za razliku od zalbenih navoda tuzioca, ovaj sud ukazuje da je u postupku nepravog
ponavljanja krivicnog postupka irelevantno $to je osudeni izdrzao jednu od kazni u pogledu
koje trazi nepravo ponavljanje, pod uslovom da su ispunjene sve materijalnopravne
pretpostavke propisane odredbom ¢lana 56. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. Ovo jasno proizilazi iz te zakonske odredbe kojom je, izmedu ostalog, propisano
da c¢e se kazna ili dio kazne koju je osudeni izdrzao uracunati u izreCenu kaznu zatvora ili



kaznu dugotrajnog zatvora.”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 100724 19 Kvl od
23.04.2019. g.)

Ubistvo na podmukao nacin
Clan 163. stav 2. ta¢ka 1. Krivi¢nog zakona Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine

DA Bl SE RADILO O KRIVICNOM DJELU UBISTVO NA PODMUKAO NACIN,
KOD IZVRSIOCA MORA BITI IZRAZENO POSEBNO LUKAVSTVO |
POSEBNA PREPREDENOST.

Iz obrazloZenja:

»~Nakon tako provedenog dokaznog postupka i ocjene dokaza prvostepeni sud je dosao do
potpunog cinjeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog, te
na isto pravilno primijenio odredbe Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
nalazedi da su u radnjama optuzenog ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana
163. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje ga je i oglasio krivim, a ne krivicnog djela Ubistvo iz ¢lan 163. stav 2. tacka 1. u vezi sa
¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje se optuzeni teretio
optuznicom. O svemu tome prvostepeni sud je dao valjane i uvjerljive razloge koji ukazuju na
pravilnost i zakonitost odluke koju je donio i istovremeno ne daju osnova da bi se odluka
mogla dovesti zalbenim razlozima u pitanje.

U cilju osporavanja pravilnosti pobijane odluke tuzilac Zeli ukazati na protivrjecnosti izmedu
izreke i obrazlozenja, pa izmedu ostalog, isti¢e da je u izreci presude navedeno ,koje mjesto
je bilo slabo osvijetljeno”, misleé¢i na mjesto gdje se dogadaj desio, a da se na strani 36.
obrazlozenja presude (u Zalbi greSkom napisano 29.) navodi ,na javhom mjestu koje je bilo
osvijetljeno”, pa tome tuzilac zeli dati nepotrebno, a i neosnovano narocit znacaj u vidu
navodnog postojanja nejasnoce da li je mjesto gdje se dogadaj desio slabo osvijetljeno ili
osvijetljeno da se moglo vidjeti Sta se deSava. Ovaj sud smatra da se, kao Sto je istaknuto u
navedenoj Cinjenici u pogledu osvijetljenosti nepotrebno daje narodit znacaj jer ta Cinjenica
takav znacaj nema, jer je nesporno da je navedeno mjesto bilo osvijetljeno, a kojeg
intenziteta koja cinjenica bi omogucavala bolju ili loSiju preglednosti moglo bi se polemisati
ali za istim zaista nema potrebe. Takode moze se reci da je Cinjenica u pogledu toga koliko je
mjesto osvijetljeno ili je osvijetljeno sustinski razlike nema, a i stvar je individualne procjene
onoga ko se na te okolnosti izjasnjava. Nije prvostepeni sud cijenio cinjenicu koja opisuje
mjesto dogadaja, kao Cinjenicu koja govori o tvrdnji tuzioca da je krivi¢no djelo izvrSeno na
podmukao nacin, kako tuzilac po ocjeni ovog suda pogresno zaklju¢uje. Prvostepeni sud je u
odluci iznio stav, a o ¢emu govori u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog djela i odluke da
optuzenog oglasi krivim za osnovni oblik, a ne kvalifikovani oblik krivi¢nog djela ubistvo i daje
o0 tome na strani

36. dovoljno valjanih i uvjerljivih razloga. Ocigledno je da se radi o razli¢itim stavovima
tuzioca i prvostepenog suda u pogledu pravne kvalifikacije kriviénog djela za koje se optuzeni
tereti, pa otuda i pogresan zaklju¢ak tuzioca, da je prvostepeni sud prihvatio elemente
podmuklosti, a optuzenog ipak osudio za osnovni oblik navedenog krivi¢nog djela. Cinjeni¢ni
opis koji je naveden u izreci presude koji je svojim podneskom 06.novembra 2017. g. tuzilac
korigovao kao konacan odnosno u vidu izmijenjene optuznice u odnosu na cinjenicni opis iz
potvrdene optuznice, prvostepeni sud je u potpunosti prihvatio, i pravilno zakljucio da se radi
0 osnovnom obliku krivicnog djela ubistvo, a ne krivicnom djelu za koje se optuZzeni teretio



optuznicom. Navedeni stav prvostepenog suda je rezultat detaljne i sveobuhvatne analize
svih provedenih dokaza i na osnovu tih dokaza utvrdenih pravnorelevantnih i odlu¢nih
¢injenica u pogledu ¢ega su dati razlozi i ne moze se govoriti o manjkavosti obrazlozenja
odluke u tom pogledu.

Prvostepeni sud je i u pogledu promjene pravne kvalifikacije krivicnog djela za koje se
optuzeni tereti dao na strani 36. valjane razloge koji govore o tome da se ne radi o ubistvu na
podmukao nacin imajudi u vidu mjesto dogadaja i kako se sve deSavalo, da pri tome izvrsilac
nije pokazao posebno lukavstvo, a ni posebnu prepredenost koja je u svakom slucaju morala
biti izrazena kod optuzenog da bi se radilo o krivicnom djelu ubistvo na podmukao nacin.
Tacno je, kao Sto i prvostepeni sud navodi, da se dogadaj desio na javhom mjestu koje je
osvijetljeno, da su izvrSenje istog mogla vidjeti odredena lica, Sto se najposle i desilo, imajudi
u vidu iskaze svjedoka, da je mjesto izvrSenja krivicnog djela pokriveno video nadzorom sa
ide na ustrb tehni¢koj moguénosti navedenih video nadzora, a ne da mjesto dogadaja nije
istime pokriveno, da su izostali subjektivni elementi na strani optuzenog, te da je u izvjesnom
smislu oSte¢eni mogao ocekivati odredene probleme jer poznaje B.M. sa kojim je trebao da se
sastane i porazgovara u vezi vozila koje je oSte¢eno. Da je olekivao odredene probleme
najbolje govori ¢injenica da je u meduvremenu D.M skrenuo do svoje kuée i ponio sa sobom
golf palicu ako mu zatreba da se brani upravo od optuzenih, a Sto su svojim iskazima potvrdili
svjedoci

B.M. i M.V.

| za ovaj sud je nesporna Cinjenica da je mjesto dogadaja pokriveno video nadzorima sa
obliznjih benzinskih pumpi pa se onda namece pitanje kako se moze govoriti o podmuklom,
prevarnom ili krajnje perfidnom postupanju ili prepredenom ponasanju optuzenog R.G. kojim
bi se stvorili uslovi za izvrSenje navedenog krivicnog djela i prikrivanje istog, a koji bi
ukazivali na krajnje zao karakter optuzenog. Optuzeni nije ni znao da li je mjesto dogadaja
pokriveno video nadzorima sa obliznje benzinske pumpe iako tuzilac tvrdi suprotno, a u
pogledu takve tvrdnje nisu prezentovani pouzdani dokazi. Da je optuzeni htio da krivi¢no
djelo izvrsi na nacin kako se to optuznicom tvrdi i da je pri tome perfidan i prepreden kako se,
izmedu ostalog tvrdi, onda je pretpostaviti da bi svoju takvu namjeru pokuSao realizovati na
nekom mjestu koje je sigurno pogodnije za realizaciju svoje namjere nego mjesto gdje se to
zaista sve i deSavalo. Pogresan je zakljuCak tuZioca da je prvostepeni sud prihvatio
objektivne i subjektivhe elemente podmuklog nacdina izvrsenja krivicnog djela navedene u
izreci presude, ali ih je pogresno cijenio, a da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno
donosSenje odluke. Ta¢no je da je prvostepeni sud utvrdio i prihvatio da se dogadaj desio u
vrijeme i na nacdin opisan u izreci presude koju je donio, ali odredene ¢injenice koje su
pracene izvrSenjem navedenog djela, kao Sto su mjesto izvrsenja, napad s leda, nije cijenio
kao elemente podmuklosti, na nacin kako je navedene elemente cijenio tuzilac. Nadalje, ovaj
sud smatra da tuzilac izvodi pogresan zakljuc¢ak u zalbi, da je prvostepeni sud cinjenic¢ni opis
iz izreke odluke prihvatio i cijenio kao podmukli nacin izvrSenja krivi¢nog djela, jer se to iz
¢injeni¢nog opisa, a i iz obrazlozenja odluke ne moze reéi ni zakljuditi.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 089079 18 Kz 12
od 29.03.2018. g.)

9.

Razlika izmedu krivicnog djela ,Ugrozavanje bezbjednosti” iz ¢lana 180. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i prekrsaja

»,Ugrozavanje sigurnosti i izazivanje osjecaja ugrozenosti“ iz ¢lana 7. Zakona o javhom redu i
miru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine



ELEMENTI KRIVICNOG DJELA ,UGROZAVANJE BEZBJEDNOSTI“, NUZNI ZA
POSTOJANJE ISTOG, TJ. OZBILJNA PRIJETNJA | DA SE ISTOM KOD LICA
KOJEM JE UPUCENA UGROZI NJEGOVA SIGURNOST | BEZBJEDNOST, SU
ELEMENTI KOJI OVO KRIVICNO DJELO RAZLIKUJU OD PREKRSAJA
,UGROZAVANJE SIGURNOSTI | IZAZIVANJE OSJECAJA UGROZENOSTI“.

Iz obrazloZenja:

.Pogresan je zaklju¢ak branioca da se u konkretnom slucaju eventualno moze raditi o
prekrSaju iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(Ugrozavanje sigurnosti i izazivanje osjecaja ugrozenosti) pa u tom pravcu branilac citira
navedeni ¢lana Zakona o javnom redu i miru i iz istog izvodi pogreSan zakljucak da bi se
moglo raditi o navedenom prekrsaju, a ne krivicnom djelu. Ta¢no je Sto branilac tvrdi da
navedeni ¢lan 7. Zakona o javnom redu i miru S&titi sigurnost gradana, medutim, to
istovremeno ne znaci da se u konkretnom slucaju radi o navedenom prekrsaju, nego da se
radi o krivicnom djelu za koje je optuzeni oglasen krivim. Upravo elementi krivicnog djela
Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana

180. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nuzni za postojanje istog su
ozbilina prijetnja i da se istom kod lica kojem je upudena ugrozi njegova sigurnost i
bezbjednost su elementi koji ovo krivicno djelo razlikuju od prekrSaja iz ¢lana 7., na koje
odredbe se branilac u zalbi poziva. Nadalje, neargumentovana je tvrdnja branioca da je sva
komunikacija optuzenog sa oste¢enom zapravo u sustini neozbiljna. Imajudi u vidu naprijed
navedeno ne moze se prihvatiti ni prigovor povrede Krivicnog zakona, ni tvrdnja branioca da
radnje preduzete od strane optuzenog ne predstavljaju krivi¢no djelo. Svi predlozeni dokazi
upuduju suprotno zakljucku i tvrdnji branioca, odnosno ukazuju na pravilnost zaklju¢ka do
kojeg je dosao prvostepeni sud kada je u radnjama optuzenog prepoznao elemente krivi¢nog
djela za koje je oglasen krivim. To u ostalom nije ni bilo komplikovano za prvostepeni sud
imajudi u vidu sadrzaj onoga Sto je optuzeni izgovorio Z.M. u prostorijama Osnovne sSkole u P.,
i posljedicu toga i na te okolnosti provedene dokaze.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 106293 19 Kz od
19.07.2019. g.)

Zloupotreba u postupku javne nabavke
Clan 236a. stav 1. Krivi¢nog zakona Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine

KRIVICNO DJELO ZLOUPOTREBA U POSTUPKU JAVNE NABAVKE NE
SPADA U GRUPU KRIVICNIH DJELA SA BLANKETNOM DISPOZICIJOM.

RADNJA IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA ZLOUPOTREBA U POSTUPKU
JAVNE NABAVKE PROPISANA JE ALTERNATIVNO, PA SE NAVEDENO
KRIVICNO DJELO MOZE POCINITI PREDUZIMANJEM SVIH ALTERNATIVNO
PROPISANIH RADN]JI ILI PREDUZIMANJEM JEDNE OD TIH RADN]JI.

Iz obrazlozenja:

»Branilac navodi da je krivi¢no djelo za koje je optuzena oglasena krivom djelo sa blanketnom
dispozicijom, jer je rije¢ o nepotpunim zakonskim opisima i njihov sadrzaj upuduje na propise



iz postupka javne nabavke i bez njih nema krivicnog djela. Ovaj sud smatra da je takav
zaklju€ak branioca pogresan, jer krivi¢no djelo za koje je optuzena oglasena krivom ne spada
u grupu krivi¢nih djela sa blanketnom dispozicijom pa u cinjeni¢nom opisu nije ni nuzno
navoditi neki propis ili zakon, Cija je povreda za posljedicu imala obiljezje bi¢a navedenog
krivicnog djela. S tim u vezi ne moze se prihvatiti ni prigovor da optuznica u sebi ne sadrzi
obiljezje krivicnog djela jer u istom nije navedena odredba Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine koja je prekrsena, pa nema ni krivicnog djela kako nadalje, po ocjeni
ovog suda, branilac pogresno zakljuCuje. Sudska praksa iz okruzenja na koju se branilac u
zalbi poziva, a u prilogu ¢ega je uz zalbu dostavljen i izvod iz sudske prakse Republike
Hrvatske, se ne moze primijeniti u konkretnom slucaju, a na ¢emu branilac insistira. Zakonski
opis navedenog krivicnog djela za koje je optuzena oglasena krivom je potpuno razli¢it u
odnosu na zakonsko definisanje istog krivi¢nog djela Zloupotreba u postupku javne nabavke
iz ¢lana 254. Krivicnog zakona Republike Hrvatske. Kod prvostepenog, a i kod ovog suda
nema nikakve dileme u pogledu toga da krivi¢no djelo za koje je optuzena oglasena krivom
ne spada u grupu krivi¢nih djela sa blanketnom dispozicijom, pa se suprotna tvrdnja branioca
nije mogla ni

prihvatiti kao osnovana. U pogledu toga i prvostepeni sud je na strani Sestoj dao valjane
razloge zasSto nije prihvatio stav odbrane da se u konkretnom slucaju radi o blanketnom
krivicnom djelu, na ¢emu je branilac insistirala i tokom trajanja postupka, a i u zalbenom
postupku.

Dio zalbe branilac je posvetio analizi ¢lanova 52., 68. i 116. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine, te tvrdi da ni jedna odredba ne odgovara opisu iz optuzenice i izreke
presude, pa pokuSava dovesti u vezu sa odredbom ¢lana 298. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine tvrdedi da u konkretnom sluc¢aju nema krivi¢nog djela.
Budu¢i da se ne radi o krivicnom djelu sa blanketnom dispozicijom navedene tvrdnje
branioca, kao i analiza odredba Zakona o javnim nabavkama nisu se mogle cijeniti kao
argumentovane, niti se istima dovodi u pitanje zakonitost pobijane odluke, niti je prvostepeni
sud pocinio povredu Krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se Zalbom neargumentovano tvrdi.

U situaciji kad bi se prihvatio prigovor branioca da radnje za koje je optuzena oglasena
krivom ne predstavljaju krivi¢no djelo, onda bi to znacilo da se navedene radnje, a i druge
alternativno propisane u ¢lanu 236a. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
mogu nesmetano i legalno preduzimati jer nisu zabranjene, buduéi da u sebi ne sadrze
elemente protivpravnosti, na ¢emu se od strane branioca insistira. Takav stav bi bio potpuno
pogresan i uclesnicima u postupku javnih nabavki ne bi pruzao prakticno nikakvu
krivicnopravnu zastitu, pa se takvo stanoviste ne moze prihvatiti kao osnovano i u praksi
odrzivo. Radnja izvrsenja krivicnog djela za koje je optuzena oglasena krivom propisana je
alternativno, pa se krivi¢no djelo moze pociniti preduzimanjem svih alternativno propisanih
radnji ili preduzimanjem jedne od tih radnji na koji nacin je i optuzena postupila, tako Sto je
kao odgovorno lice u privrednom drustvu tokom postupka javne nabavke preduzimala
protivpravne radnje u namjeri da uti¢e na donosenje odluke narucioca, a u vrijeme i na nacin
opisan u izreci pobijane odluke. Komunikacija koja se odvijala mail porukama izmedu
optuzene i predstavnika preduzeca ,C.” M.D. kako je i opisano u izreci odluke, su upravo
jedan od alternativno propisanih nacina na koji se navedeno krivicno djelo moze i pociniti,
odnosno nacin na koji je optuzena krivi¢no djelo i pocinila.

Dalje, branilac navodi da u radnjama optuzene nema nikakve protivpravnosti, te da radnje
opisane u optuznici i izreci nisu propisane kao protivpravne radnje, tako da je, za branioca,
nejasno na koju protivpravnost se odnosi i kojim pravnim normama je ista propisana, pa se
ponovo vra¢a na prigovor, a na kojem se uglavnom i zasniva Citava zalba, da se morala



navesti i blanketna norma, Sto nije ucinjeno. Prvostepeni sud je pravilno cijenio, a Sto
podrzava i ovaj sud, da se u konkretnom slucaju ne radi o krivicnom djelo sa blanketnom
dispozicijom, a o ¢emu je ve¢ u prednjem dijelu ove odluke bilo govora. Nema nikakvih
nejasnoca u pogledu toga u ¢emu se protivpravnost ogleda, jer je protivpravna radnja kojom
je optuzena ostvarila obiljezje bi¢a krivicnog djela, a s namjerom da uti¢e na donoSenje
odluke narucioca opisana u cinjeni¢nom opisu, a Sto u potpunosti odgovara pravnom opisu
krivicnog djela Zloupotreba u postupku javne nabavke iz ¢lana 236a. stav 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje je oglasena krivom.*

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 118679 19 Kz od
11.04.2019. g.)

11.
TeSka krada
Clan 281. stav 1. Krivi¢nog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

OBIJANJE ULAZNIH VRATA, NEZAVISNO OD TOGA KOJI INTENZITET SILE
JE ZA TO BIO POTREBAN | U KOJOJ MJERI JE DOSLO DO OSTECENJA
SAMIH ULAZNIH VRATA, PREDSTAVLJA OBILJEZJE KRIVICNOG DJELA

TESKA KRADA.

Iz obrazloZenja:

»Nije u pravu branitelj kada u zalbi tvrdi da se u konkretnom slucaju, spram okolnosti koje su
opisane u izreci prvostupanjske presude, moglo eventualno raditi o pocinjenju kaznenog djela
Krada iz ¢lanka 280. stavak 1., u svezi s ¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer se na temelju zapisnika o ocevidu i fotodokumentacije koju je sacinila
Policija Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, prigodom obavljanja ocevida od 31.07.2016. g.,
moze nedvojbeno zakljuciti da su Cetiri janjeta i jedan ovan u vlasniStvu oSteé¢ene M. Z.
otudeni iz njene Stale u S, na nacin da je prethodno razvucena zi¢ana mreza na vanjskom
okviru vrata koja se nalaze na straznjoj strani Stale, a potom i odvezan konopac kojim su ta
vrata bila pri¢vrséena za fiksirani dio vrata (Stok). Dakle, dosSlo je do fizickog narusavanja,
kako samih straznjih vrata tako i ,mehanizma” kojim je osiguravan straznji ulaz u objekat,
kako bi se onemogudio neovlasteni ulazak u unutrasnjost Stale, Sto po svojoj sustini
predstavlja obijanje ulaznih vrata, neovisno od toga koji intenzitet fizicke sile je za to bio
potreban i u kojoj mjeri je doslo do ostedenja samih ulaznih vrata, pa stoga radnje optuzenih
imaju sva obiljezja kaznenog djela TeSka krada iz ¢lanka 281. stavak 1. to¢ka 1., u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne kaznenog djela
Krada iz ¢lanka 280. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se
to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja optuzenog. Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovani
zalbeni prigovori branitelja da je donoSenjem pobijane presude povrijeden kazneni zakon na
Stetu optuzenih, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. toc¢ka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 101791 17 Kz od
29.01.2018. g.)

12.
Lakovjernost i prevara
Clan 288. Krivi¢nog zakona Bré&ko distrikta Bosne i Hercegovine



ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA PREVARA NIJE OD ZNACAJA DA LI JE
RADNJA KOJOM OPTUZENI DOVODI U ZABLUDU OSTECENOG ZAKONITA
| STVARNO MOGUCA, NEGO NJEGOVA NAMJERA DA OSTECENOG
DOVEDE U ZABLUDU | ODRZI U ZABLUDI SVE DOK MU OSTECENI NA
STETU SVOJE IMOVINE NESTO NE UCINI, TAKO DA PITANJE
LAKOVJERNOSTI OSOBE KOJA JE ZRTVOM PREVARE NEMA ODLUCUJUCI
ZNACA] ZA POSTOJANJE KRIVICNOG DJELA PREVARA.

Iz obrazloZenja:

»Branitelj u zalbi dalje istice da prvostupanjski sud nije brizljivo cijenio iskaze osteéenih, s
obzirom na to da nije imao u vidu da su osteceni M.B., R.P. i S.T. optuzenom navodno davali
novac kako bi im on omogudio donacije, koje im po misljenju branitelja olito po zakonu ne
pripadaju, Sto ukazuje da njihovi iskazi nisu toc¢ni, te da su ,sami doprinijeli nastanku takvih
dogadaja zbog njihove lakovjernosti ili Sto su htjeli da ostvare neke donacije koje im ne
pripadaju, a niti im optuzeni moze to obezbijediti“.

Pogresno branitelj u ocjeni iskaza ostecenih polazi od pretpostavke da oni nisu imali pravo na
donaciju za obnovu svojih stambenih jedinica, te da su zbog svoje lakovjernosti u stvari
doprinijeli tomu da budu prevareni od strane optuzenog, upravo zbog razloga Sto su znali da
nisu imali pravo na donacije i da im optuzeni zbog toga u tomu ne moze pomoci. Ovo zbog
toga Sto za postojanje kaznenog djela Prijevare iz ¢lanka 288. Kaznenog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, nije od znacaja da li je radnja kojom optuzeni dovodi u zabludu
ostec¢enog (laznog prikazivanja ili prikrivanja c¢injenica) zakonita i stvarno mogudéa, odnosno
da li je optuzeni realno i moze ispuniti, nego njegova namjera da osteenog dovede u
zabludu i odrzi u zabludi sve dok mu osteéeni na Stetu svoje imovine nesto ne ucini, tako da
pitanje lakovjernosti osobe koja je zrtvom prijevare, nema konstitutivni karakter za
postojanje kaznenog djela iz ¢lanka 288. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 106759 18 Kz od
21.11.2018. g.)

KRIVICNI POSTUPAK

13.
Nacelo in dubio pro reo
Clan 3. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

DA Bl SE VAN RAZUMNE SUMNJE UTVRDILA KRIVICA OPTUZENOG
NEOPHODNO JE SVE PRAVNORELEVANTNE | ODLUCNE CINJENICE, KOJE
UKAZUJU NA KRIVICU OPTUZENOG, UTVRDITI NA POUZDAN NACIN, KOJI
NE Bl OSTAVLJAO MOGUCNOST ZA NEKI DRUGI ZAKLJUCAK U POGLEDU

KRIVICE OPTUZENOG.

Iz obrazloZenja:

.Da bi se van razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je bilo sve
pravnorelevantne i odlu¢ne c¢injenice, koje ukazuju na krivicu optuzenog, utvrditi na pouzdan
nacin, koji ne bi ostavljao mogucénost za neki drugi zaklju¢ak u pogledu krivice optuzenog.



Medutim, sav dokazni materijal, imajudi u vidu kvalitet istog, ¢injeni¢no utvrdenje u pogledu
krivice optuzenog ostavlja na nivou sumnje, pa je u tom pogledu pravilan zakljucak
prvostepenog suda da izvedeni dokazi ne mogu biti osnov za utvrdivanje krivice optuzenog.
U takvoj situaciji jedino pravilno rjesenje, kojem je pribjegao i prvostepeni sud, je bila
primjena nacela in dubio pro reo iz ¢lana

3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine i donoSenje
odluke na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Bududi da se nije raspolagalo sa drugim
dokazima, koji bi u potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice, prvostepeni sud je
pravilno, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, donio presudu kojom je optuzenog oslobodio od optuzbe, jer nije
dokazano da je pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 105621 19 Kz 2
od 21.11.2019. g.)

14.
Obaveza pribavljanja dokaza
Clan 56. i ¢lan 239. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

NIJE OBAVEZA PRVOSTEPENOG SUDA DA PO VLASTITOJ INICIJATIVI
PRIBAVLJA BILO KAKAV DOKAZ, UKLJUCUJUCI | SLUZBENU ZABILJESKU,
KADA SE U SPISU NALAZI RJESENJE PRVOSTEPENOG SUDA KOJIM SE
ODBIJA PRETHODNI PRIGOVOR BRANITELJA. AKO | PORED TOGA
BRANITEL) IMA BILO KAKVU REZERVU U POGLEDU POSTOJANJA
SLUZBENE ZABILJESKE SUCA ZA PRETHODNI POSTUPAK ONDA JE NA
NJEMU OBAVEZA DA U OKVIRU DOKAZNOG POSTUPKA, TOKOM KOJEG
SE 1ZVODE DOKAZI NA PRIJEDLOG ODBRANE, EVENTUALO PREDLOZI
UVID U TZV. , KPS SPIS“ | NA TA] NACIN OTKLONI BILO KAKVU DVOJBU U
POGLEDU POSTOJANJA PREDMETNE SLUZBENE ZABILJESKE.

Iz obrazloZenja:

»Suprotno stavu branitelja, ovaj sud smatra da u okviru duznosti prvostupanjskog suda koje
propisuje clanak 239. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nije bila obveza da po vlastitoj inicijativi pribavlja bilo kakav dokaz, ukljucujudi i
sluzbenu zabiljesku od 14.02.2017. g., iz razloga Sto se u spisu veé nalazi rjeSenje
prvostupanjskog suda od 23.06.2017. g., kojim je odbijen prethodni prigovor branitelja
optuzene koji se odnosio na potpuno isto pitanje, koje se tretira i u ovom Zalbenom prigovoru
branitelja optuzene. Ako je i pored toga branitelj optuzene ima u bilo kakvu rezervu u
pogledu postojanja sluzbene zabiljeSke suca za prethodni postupak od 14.02.2017. g., onda
je na njemu bila obveza da u skladu sa ¢lankom 261. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u okviru dokaznog postupka, tijekom kojeg su izvodeni
dokazi na prijedlog obrane, eventualno predlozi uvid u tzv. ,, Kps spis “ i na taj nacin otkloni
bilo kakvu dvojbu u pogledu postojanja predmetne sluzbene zabiljesSke.

Kako to branitelj optuzene nije ucinio tijekom dokaznog postupka, nego je izrazio sumnju u
postojanje sluzbene zabiljeske tek u zavrsnoj rijeci, kod cinjenice da je sumnja u njeno
postojanje otklonjena joS u postupku odluc¢ivanja o prethodnim prigovorima branitelja
optuzene, onda se ne mogu prihvatiti kao osnovani prigovori branitelja da naredba na
temelju koje je obavljen pretres lokacije na kojoj je pronadena opojna droga, kao i naredba za
privremeno oduzimanje droga od optuzene A.Z., nisu izdate i izvréene u skladu s ¢lankom 56.



Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je s tim u svezi
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
2. u svezi sa ¢lankom 56. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno da je pobijanu presudu zasnovao na dokazu koji nije proveden tijekom glavne
rasprave i time pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka

297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 281. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 104148 18 Kz od
10.05.2018. g.)

15.

Produzenje pritvora nakon izricanja presude

Clan 138. stav 1. stav 4. i ¢lan 132. stav 1. ta¢ka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine

SUD NE MOZE SAMOINICIJATIVNO OPTUZENOG KOJI SE NALAZI U
PRITVORU UPUTITI NA IZDRZAVANJE KAZNE ZATVORA KADA DONESE
PRESUDU KOJOM GA OGLASI KRIVIM | OSUDI NA KAZNU ZATVORA, JER

JE ZA TO POTREBAN ZAHTJEV OPTUZENOG ODNOSNO NJEGOVOG

BRANIOCA.

Iz obrazlozenja:

.Nakon sto je optuzenog oglasio krivim i osudio na kaznu koja je predloZzena sporazumom o
priznanju krivice, odnosno na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
7 (sedam) mjeseci, prvostepeni sud je primjenom ¢lana 138. stav 1. Zakona o

krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine bio duzan da odluci o daljem trajanju
mjere pritvora, pa pravilno nalazedi da je i dalje prisutna opasnost od ponavljanja krivi¢nog
djela, uz primjenu ¢lana 132. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine imajuéi u vidu da se za navedeno krivicno djelo moze izreéi kazna
zatvora od 3 (tri) g., optuzenom produzio mjeru pritvora, tako da je postupanje prvostepenog
suda bilo pravilno i u skladu sa zakonom. Sto se ti¢e prigovora branioca da je sud mogao
optuzenog uputiti na izdrzavanje kazne zatvora, na navedeni nacin, a u skladu sa ¢lanom
138. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brko distrikta Bosne i Hercegovine sud je mogao
postupiti samo na zahtjev optuzenog, da je isti zahtijevao nakon izricanja presude, a posto je
vec bio u pritvoru, da se uputi na izdrzavanje kazne zatvora, a 5to je mogla predloziti i njegov
branilac. Medutim, kako je izostao zahtjev i prijedlog branioca, a i optuzenog u tom pravcu,
sud nije mogao samoinicijativnho uputiti optuzenog na izdrZzavanje kazne zatvora, kako se
Zzalbom neosnovano prigovara, niti je prvostepenom sudu bila poznata namjera da li ¢e se
stranke odredi prava na zalbu. S tim u vezi ni taj zalbeni prigovor nije mogao biti prihvaéen
kao opravdan od ovog suda.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 117891 18 Kz 4
od 18.12.2018. g.)

16.
Troskovi postupka kad se optuzeni oglasi krivim
Clan 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine

SUD JE DUZAN DA, UKOLIKO OPTUZENOG OGLASI KRIVIM, U PRESUDI
ODLUCI | O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA, NEZAVISNO OD TOGA



DA LI JE TUZILAC U ZAHTJEVU ZA IZDAVANJE KAZNENOG NALOGA
ZAHTIJEVAO DA SUD OPTUZENOG OBAVEZE DA PLATI TROSKOVE
KRIVICNOG POSTUPKA.

Iz obrazlozenja:

»Prilikom izdavanja kaznenog naloga optuzenoj tuzilac nije trazio da prvostepeni sud obaveze
optuzenu da snosi troSkove krivicnog postupka, jer to tuzilac nije ni duzan da zahtijeva,
bududi da prvostepeni sud tu obavezu ima ukoliko optuzenu oglasi krivom, odnosno da odluci
o troskovima postupka, a na osnovu c¢lana

188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Cijom
pravilnom primjenom je prvostepeni sud i obavezao optuzenu da nadoknadi troskove koji su i
nastali u vezi postupka u odnosu na nju. Navedeni dokaz odnosno nalaz vjestaka Lj.G.
prilikom izdavanja kaznenog naloga nije bio ni provoden, kao sto i branilac navodi, jer za to
nije bilo ni potrebe u postupku izdavanja kaznenog naloga, ali to ne znaci da sud nije duzan
da optuzenu obaveze da nadoknadi odredene troSkove koji su do tada nastali, kao Sto
branilac pogresno zaklju€uje. U situaciji da je navedeni vjeStak prezentovao svoj nalaz, to bi
svakako povecalo troskove krivi¢nog postupka, pored vec utvrdenog iznosa od 550,00 KM, ti
troskovi bi bili uvecani za dolazak vjeStaka iz B.L. i za odbranu nalaza, Sto bi sigurno znatno
uvedalo troskove postupka. S tim u vezi, branilac pogresno prigovara da nalaz kao dokaz nije
izvoden, ali da je ipak prvostepeni sud obavezao optuzenu da nadoknadi troskove. Branilac
pogresno smatra da su troskovi izazvani potrebom da se izvrsi vjestacenje, troskovi

nastali u okviru rada Tuzilastva, te da optuzena nije mogla biti obavezana da nadoknadi
navedene troskove. 1z naredbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 06.09.2017.
g., na koju se branilac poziva u zalbi, a o ¢emu je ve¢ naprijed bilo govora, ukazuje se da se
radi o troskovima nastalim u vezi optuzene

M. S., a Sto dodatno ukazuje na neosnovanost Zalbe branioca optuzene. Navedeni nalaz
vjestaka grafoloske struke je uvrsten u dokazni materijal u postupku protiv optuzene, u koji je
prvostepeni sud u postupku izdavanja kaznenog naloga izvrSio uvid, o ¢emu prvostepeni sud
govori na strani drugoj, Cetvrti pasus obrazlozenja pobijane presude. Takode, u optuznici
protiv optuzene, na strani drugoj tuzilac je predlozio dokaze, i pod tackom 2. stav 9. u
dokazni materijal protiv optuzene predlozen je nalaz i misljenje Lj. G., vjeStaka za oblast
vjeStacenja dokumenata, rukopisa, potpisa i nov¢anica od 18.06.2017. g., a u koji je, kao Sto
je ve¢ navedeno, prvostepeni sud izvrSio uvid u postupku izdavanja kaznenog naloga
optuzenoj M. S. Iz navedenog proizilazi pogresna tvrdnja branioca da troskovi vjestacenja
nisu nastali u ovom postupku, vezujudi se za drugi broj predmeta, a koji je nastao i oformljen
po podnesenoj krivi¢noj prijavi optuzene.

Nije bilo osnova da se optuzena oslobodi obaveze plac¢anja trosSkova krivicnog postupka,
bududi da je oglasena krivom, a da je kao dokaz za utvrdivanje njene krivice upravo nalaz
vjeStaka grafologa Lj. G., a Cije troskove je bilo nuzno da plati optuzena bududi da je oglasena
krivom. Optuzena nije osoba loSeg imovinskog stanja pa da se oslobodi obaveze pladanja
troskova, na ¢emu nije ni odbrana insistirala, Sto u zalbi navodi, jer se radi o licu sa redovnim
primanjima i koja je u mogucnosti da plati navedene troSkove nastale tokom krivi¢nog
postupka u kojem je oglasena krivom, kao Sto je pravilno utvrdio i prvostepeni sud.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 106822 17 Kz od
23.01.2018. g.)

17.
»Stanari stambene zgrade” kao osteceni
Clan 194. i 197. Zakona o krivi¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine



,STANARI STAMBENE ZGRADE“ NE MOGU IMATI STATUS OSTECENOG
KAKO SE TO U OPTUZNICI NAVODI, JER JE TA] TERMIN UOPSTEN,
ODNOSNO NIJE JASNO | PRECIZNO ODREDEN, BUDUCI DA SE NE MOZE
KONKRETNO UTVRDITI KOJI SU TO STANARI STAMBENE ZGRADE
PRETRPILI STETU.

Iz obrazloZenja:

.Suprotno Zzalbenim navodima Tuzilastva, precizno navodenje u optuznici podataka o
ostecenim licima i iznosu Stete koju su ista pretrpila nije u suprotnosti sa osnovnim nacelom
krivicnog postupka iz ¢lana 13. ZKP Bd BiH, odnosno pravom optuzenog da u najkraéem
razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja. Naime,
odredbom ¢lana 197. stav 1. ZKP Bd BiH propisana je duznost tuzioca da prikupi dokaze o
imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivi¢no djelo, a prema odredbi ¢lana 194. stav 1.
ZKP Bd BiH, prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva moze da podnese lice koje
je ovlasteno da takav zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku.

Dakle, saglasno citiranim zakonskim odredbama, tuzilac je duzan u toku istrage da utvrdi sve
okolnosti i prikupi dokaze o imovinskopravnom zahtjevu koji je nastao usljed pocinjenja
krivicnog djela, te ako u optuznici tvrdi da je pocinjenjem krivicnog djela prouzrokovana
Steta, da precizno navede iznos te Stete, kao i da precizno odredi oSteceno lice koje je
ovlasteno da podnese imovinskopravni zahtjev. Navedene obaveze tuzioca, Tuzilastvo u zalbi
pogresno tumaci kao povredu prava optuzenog da bude izveden pred sud u najkra¢em roku i
da mu se sudi bez odlaganja.

Imajudi u vidu navedeno, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da ,stanari stambene zgrade”
ne mogu imati status oste¢enog kako se to u optuznici navodi, jer je imajudi u vidu naprijed
citirane odredbe ZKP Bd BiH taj termin uopsSten, odnosno nije jasno i precizno odreden,
budu¢i da se ne moze konkretno utvrditi koji su to stanari stambene zgrade pretrpili Stetu,
narocito imajudi u vidu da su na prijedlog odbrane saslusani svjedoci koji su takode stanari
iste zgrade, a koji su na glavnom pretresu izjavili da se na unutrasnjim zidovima njihovih
stanova nije pojavila bud i vlaga.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 100607 18 Kz od
24.05.2018. g.)

18.
Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu
Clan 198. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA VISE SAIZVRSIOCA ZAJEDNO PRIBAVI UKUPAN IZNOS
PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI, TE KADA DOKAZI NE PRUZAJU
POUZDAN OSNOV NI ZA POTPUNO NI ZA DJELIMICNO PRESUDENJE
IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA, ONDA SUD NE MOZE OBAVEZATI

SAMO JEDNOG OPTUZENOG (SAIZVRSIOCA) DA OSTECENIMA
NADOKNADI STETU PRICINJENU KRIVICNIM DJELOM, VEC CE SUD U TOM
SLUCAJU OSTECENE UPUTITI DA IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV U CJELINI

OSTVARUJU U PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:



»,Ovaj sud nije nasao osnovanim ni Zalbene navode Tuzilastva koji se odnose na odluku o
imovinskopravnom zahtjevu. S tim u vezi, Tuzilastvo u zalbi navodi da je sud oSte¢enim L.M. i
V.P. trebao dosuditi imovinskopravni zahtjev, odnosno obavezati optuzenog da im nadoknadi
Stetu vradanjem novcanih iznosa koji su navedeni u stavu | izreke pobijane presude. Kod
takvih zalbenih navoda, Tuzilastvo ocigledno zanemaruje da je optuzeni N.B., u skladu sa
¢injeni¢nim navodima iz optuznice, oglasen krivim da je pocinio produzeno krivi¢no djelo
Prevara na Stetu navedenih ostecenih, kao saizvrSilac sa M.P. i drugim licima. Takode, prema
materijalnom dokazu Tuzilastva D-37, M.P. je presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine od 29.10.2012. g. oglasen krivim za iste prevarne radnje koje se u ovom
krivicnom postupku stavljaju na teret N.B. Stoga, ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi
TuzilaStva da je predmetni novac iskljuCivo pribavio optuzeni N.B., s obzirom da se u
¢injeni¢nom opisu produzenog krivi¢nog djela iz

stava | izreke pobijane presude navodi da su N.B. i drugi saizvrSioci za sebe pribavili
protivpravnu imovinsku korist i ostetili L.M. i V.P. Kako se iz dokaza koje je izvelo Tuzilastvo
nije mogao utvrditi dio imovinske koristi, odnosno tac¢an novcani iznos koji je za sebe pribavio
optuzeni N.B., s obzirom da je naveden ukupan iznos protivpravne imovinske koristi koji su
pribavili svi saizvrsioci zajedno, onda sud nije mogao obavezati samo optuzenog N.B. da
oSte¢enima nadoknadi Stetu pri¢injenu krivicnim djelom. Bududi da podaci krivi¢nog
postupka nisu pruzali pouzdan osnov ni za potpuno, ni za djelimi¢no presudenje
imovinskopravnog zahtjeva, prvostepeni sud je pravilnom primjenom ¢lana 198. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, oSte¢ene L.M. i V.P. uputio
da imovinskopravni zahtjev u cjelini ostvaruju u parni¢cnom postupku.“

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 103709 19 Kz od
06.08.2019. g.)

19.
Zakonitost dokaza
Clan 221. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

OVLASTENO SLUZBENO LICE JE, NAKON OBAVJESTAVANJA TUZIOCA,
DUZNO I1ZVRSITI UVIDAJ | ODREDITI VJESTACENJA, OSIM PREGLEDA,
OBDUKCIJE | EKSHUMACIJE LESA, TE SVE RADNJE PREDUZETE TOKOM
UVIDAJA DOKUMENTOVATI | DETALJNO OBRAZLOZITI U ZAPISNIKU |
POSEBNOM SLUZBENOM IZVJESTAJU.

Iz obrazlozenja:

»Nije osnovan Zalbeni navod branioca optuzenog da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) i stava 2. ZKP Bd BiH, odnosno da
je prvostepena presuda zasnovana na nezakonitom dokazu - nalazu i misljenju Jedinice za
forenziku Kriminalisti¢cko-tehnickog centra MUP-a RS (u daljem tekstu Jedinica za forenziku
KTC MUP RS), o izvrSenom vjestacenju alkohola u krvi kod optuzenog (dokaz Tuzilastva D-18).
Naime, branilac optuzenog u zalbi tvrdi da je navedeni nalaz i misljenje Jedinice za forenziku
pribavljen protivno odredbama ¢lana 96. i ¢lana 221. ZKP Bd BiH, jer je vjeStacenje obavljeno
na zahtjev ovlastenih sluzbenih lica Policije Br¢ko distrikta BiH, a da ovlasteno sluzbeno lice
Policije prije toga nije obavijestilo postupaju¢eg tuzioca da ¢e podnijeti taj zahtjev za
vjestacenje.

S tim u vezi, valja ukazati da je odredbom ¢lana 221. ZKP Bd BiH propisano da je ovlasteno
sluzbeno lice, nakon obavjestavanja tuzioca, duzno izvrsiti uvidaj i odrediti potrebna
vjeStaCenja, osim pregleda, obdukcije i ekshumacije leSa, te da se sve radnje preduzete



tokom uvidaja moraju dokumentovati i detaljno obrazloziti kako u zapisniku, tako i u
posebnom sluzbenom izvjesStaju.

Na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom Tuzilastvo je izvelo materijalne dokaze iz
kojih proizilazi da su ovlastena sluzbena lica Policije, prilikom vrsenja uvidaja i odredivanja
vjeStacenja alkohola u krvi kod optuzenog, u potpunosti postupili u skladu sa naprijed
citiranom zakonskom odredbom. Da su ovlastena

sluzbena lica Policije obavijestili postupajué¢eg tuzioca o pocinjenju krivicnog djela i vrsenju
uvidaja Tuzilastvo je dokazalo sluzbenom zabiljeSkom Policije (dokaz Tuzilastva D-1), koja je
sacinjena na okolnosti obavjeStavanja tuzioca da se dogodila predmetna saobradajna
nezgoda, da je lice mjesta obezbijedeno, da je pomocu uredaja za alkotestiranje ,Evitec”
utvrdeno prisustvo alkohola kod optuzenog od 2,30 promila, a da je pjeSak D.Z. zadobila
teSke tjelesne povrede. U sluzbenoj zabiljesci je takode konstatovano da je od strane tuzioca
nalozeno da se od uclesnika saobracajne nezgode uzme krv radi vjestacenja alkohola. Iz
dokaza Tuzilastva D-3, takode sluzbene zabiljeSke Policije, proizilazi da su policijski sluzbenici
oko 22:30 sati optuzenog odvezli u Urgentni centar B., gdje mu je uzet uzorak krvi za potrebe
vjestacenja, a prema zapisniku o uvidaju Policije (dokaz Tuzilastva D-5), uvidaj je zapocet u
22:50 sati, zavrsen je istog dana u 23:20 sati, a policijski sluzbenici su zapisnicki konstatovali
sve radnje koje su preduzeli tokom vrsenja uvidaja.

Uzimajudi u obzir sve naprijed navedeno, prvostepeni sud je pravilno ocijenio da je nalaz i
misljenje Jedinice za forenziku KTC MUP RS o izvrSenom vjeStacenju alkohola u krvi kod
optuzenog (dokaz Tuzilastva D-18) zakonit dokaz, s obzirom da su policijski sluzbenici o
vrsenju uvidaja obavijestili postupajuceg tuzioca, te u skladu sa odredbom ¢lana 221. ZKP Bd
BiH i po nalogu tuZioca odredili vjeStacenje alkohola u krvi kod optuzenog, a radnje uvidaja i
uzimanja uzorka krvi od optuzenog za potrebe vjeStacenja su dokumentovane, odnosno
potkrijepljene sluzbenim zabiljeSkama i zapisnikom o uvidaju Policije. Slijedom navedenog,
nije opravdan Zalbeni prigovor branioca optuzenog da je prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) i stava 2. ZKP Bd BiH,
odnosno da je prvostepeni sud nepravilno primijenio odredbu ¢lana 96. i ¢lana

221. ZKP Bd BiH i da je to bilo od uticaja na donosSenje zakonite i pravilne presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 105627 18 Kz od
12.06.2018. g.)

20.
Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza
Clan 273. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine

PRIZNANJE SUOPTUZENOG DATO U ISTRAZI U PRISUSTVU BRANIOCA
MOZE BITI KORISTENO PROTIV NJEGA KAO DOKAZ NA GLAVNOM
PRETRESU, UKOLIKO SE KORISTIO PRAVOM DA NE IZNOSI ODBRANU,
KAO | DOKAZ O SUDJELOVANJU DRUGOG SUOPTUZENOG U POCINJENJU
KRIVICNOG DJELA, S TIM STO SE ISKLJUCIVO NA TOM DOKAZU NE MOZE
ZASNIVATI PRESUDA KOJOM SU OPTUZENI OGLASENI KRIVIM.

Iz obrazlozenja:

.Uz saslusanje svjedoka N. P. tijekom prvostupanjskog postupka je, u skladu sa ¢lankom 273.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, procitan iskaz
optuzenog S. Z. i koristen kao dokaz, s obzirom na to da je tada osumniji¢eni S. Z. u prisustvu
branitelja, prije davanja tog iskaza, upozoren u skladu sa ¢lankom 78. stavak 2. tocka c.



Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, a da se tijekom glavne
rasprave koristio svojim pravom (da ne

iznosi svoju obranu) propisanim ¢lankom 78. stavak 2. to¢ka a. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. S tim u svezi, nisu to¢ne tvrdnje branitelja optuzenog M.
M. da je optuzeni S. Z. promijenio svoj iskaz tijekom glavne rasprave, jer se iz transkripta sa
glavne rasprave moze nedvojbeno zakljuditi da se optuzeni S. Z. tijekom glavne rasprave nije
koristio pravom na iznosenje svoje obrane, odnosno pravo na davanje iskaza tijekom
dokaznog postupka, u smislu ¢lanka 259. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, nego je samo u zavrsnoj rijeci istaknuo ,ja sam za njega jedno
dvaput, triput vozio, ovaj razumijes, za pare sam vozio, ali ja to nisam uradio. On kupuje, on
meni kad javi, evo ja sam za njega vozio i to je to, to Sto je bilo i dok mi policija nije dosla kudi
i ubacila me u kola i iSla isto idemo od kuée do kude, jel ovo, jel ovo, ja se prepao ja samo
moro redi neSto samo da me ne udaraju, i poslije sam ja njemu rekao nemoj me vise ni zvati
necu problema sebi, dosta mi je bilo“.

U takvim okolnostima, ne mogu se prihvatiti kao osnovane tvrdnje branitelja optuzenog M.
M., da je optuzeni S. Z. tijekom glavne rasprave iznosio obranu i tom prigodom odstupio od
svog iskaza datog u istrazi, a niti da se odluka prvostupanjskog suda o krivnji optuzenog M.
M. temelji iskljucivo na iskazu koji je u istrazi dao optuzeni S. Z., od kojeg je odstupio tijekom
glavne rasprave, te da je zbog toga prvostupanjska presuda donesena uz bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka. Ovo zbog toga Sto se naprijed citirani osvrt optuzenog S. Z. iz
zavrsne rijeci na glavnoj raspravi od 18.09.2017. g. ne moze smatrati njegovom obranom,
tako da nije bilo razloga da prvostupanjski sud daje posebnu ocjenu navoda koje je u zavrsnoj
rijei istaknuo optuzeni S. Z.. Osim toga, na okolnosti pocinjenja ovog kaznenog djela su
svjedodili oste¢ena M. Z. i inspektor N. P. na temelju ¢ijih iskaza se moze zakljuditi da je iskaz
tada osumnjicenog S. Z. istinit, jer do detalja opisuje nacin na koji su on i optuzeni M. M.
pocinili kazneno djelo za koje su oglaseni krivim, zbog ¢ega je takav iskaz mogao biti koriSten
kao dokaz za utvrdivanje krivice optuzenog M. M., jer je to u skladu sa odredbama c¢lanka
273. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga se,
po ocjeni ovoga suda, ne mogu prihvatiti kao osnovani zalbeni prigovori branitelja optuzenog
da je zbog toga prvostupanjska presuda obuhvadena bitnom povredom odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 273. stavak 4. Zakona o kaznenom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 101791 17 Kz od
29.01.2018. g.)

21.
Vezanost presude za optuzbu
Clan 280. Zakona o krivicnom postupku Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

PITANJE POVREDE IDENTTETA OPTUZBE | PRESUDE MOZE SE ODNOSITI
ISKLJUCIVO NA DJELO (RADNJU POCINJENJA) | POCINITELJA, ALI NE | NA
PRAVNU OCJENU TIH RADN]JI KOJU U KONACNICI KOD DONOSENJA
PRESUDE ODREDUJE SUD, S OBZIROM NA TO DA KOD PRESUDEN]JA NIJE
VEZAN PRAVNOM KVALIFIKACIJOM IZ POTVRDENE OPTUZNICE.

Iz obrazlozenja:

»Tuzitelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud donoSenjem pobijane presude pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka j. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja se po njegovom misljenju ogleda u



prekoracenju optuzbe koju je prvostupanjski sud pocinio na nacin da je povrijedio objektivni
identitet optuzbe time $to je optuzenog F.S. oglasio krivim za kazneno djelo Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lanka 216. stavak 2. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, iako mu se optuznicom na teret stavljalo kazneno djelo Trgovina
ljudima iz ¢lanka 207a. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. U svezi s tim tuzitelj istice da se, u skladu sa ¢lankom

280. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, presuda
moze odnositi samo na osobu koja je optuZzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzan u potvrdenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj optuznici, medutim, da je u
ovom sludaju prvostupanjski sud optuzenog F.S. oglasio krivim za ono $to mu se optuznicom
uopce nije stavljalo na teret, tako da se radi o potpuno novoj inkriminaciji koja predstavlja
drugo kazneno djelo, istina blaze, ali sa potpuno drugim zastitnim objektom. U tu svrhu je
prvostupanjski sud prilagodio <cinjeni¢ni opis pocinjenog djela (izostavljanjem dijela
Cinjeni¢nog opisa iz izmijenjene optuznice) pravnoj kvalifikaciji kaznenog djela Zapustanje ili
zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lanka 216. stavak 2. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje je optuzenog oglasio krivim, ¢ime je po misljenju Tuzitelja
pocinio bitnu povredu odredbu kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka j. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Navedeni Zalbeni prigovori Tuzitelja se ne mogu prihvatiti kao osnovani iz razloga sto se
pitanje povrede identiteta optuzbe i presude, u smislu ¢lanka 280. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, moze odnositi isklju¢ivo na djelo
(radnju pocinjenja) i pocinitelja, ali ne i na pravnu ocjenu tih radnji koju u konacnici kod
donoSenja presude odreduje sud, s obzirom na to da kod presudenja nije vezan pravnom
kvalifikacijom iz potvrdene, odnosno tijekom glavne rasprave izmijenjene optuznice, kako je
to izri¢ito propisano ¢lankom 280. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Kada je u pitanju ovlaséenje suda da zadire u cinjeni¢ni opis radnje
pocinjenja ono je ograni¢eno u mjeri da bez intervencije tuzitelja ne smije dodavati nove
¢injenice koje bi djelo koje se optuzenom stavlja na teret cinilo tezim ili pak predstavljalo ,,
visak inkriminirajucih ¢injenica “ kojim bi se optuzeni stavljao u tezi poloZaj, kao niti zahvatati
u ¢injeni¢ni supstrat u tolikoj mjeri da on izlazi iz okvira prvobitno opisane radnje podinjenja,
odnosno predstavlja potpuno drugi dogadaj (drugo djelo), od onog povodom kojega je
optuznica potvrdena.

U konkretnom sluc¢aju neosnovano Tuzitelj dovodi u pitanje identitet optuzbe i presude, u
smislu ¢lanka 280. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog Cinjenice da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi prilagodio &injenic¢ni
supstrat (radnju pocinjenja) rezultatima dokaznog postupka, odnosno utvrdenom ¢&injeni¢nom
stanju, na nacin da je iz izreke precizirane optuznice od 09.10.2018. g., izostavio dio teksta ,,
u svrhu iskoristavanja, upotrebom sile i prijetnje upotrebom sile “, ,, i bez odgovarajude
odjece i obuce “, jer taj dio kaznenopravnih radnji iz izmijenjene optuznice nije konstitutivne
naravi za

postojanje kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano isti¢e u zalbi Tuzitelja.

Naime, ako se detaljno izanalizira ¢injeni¢ni supstrat izmijenjene optuznice, nedvojbeno se
moze zakljuciti da on predstavlja kombinaciju elemenata koji predstavljaju obiljezja kaznenog
djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, na Sto ukazuje i sam pravni opis naveden u izmijenjenoj optuznici od
09.10.2018. g. (,, dakle, upotrebom sile i prijetnjom upotrebe sile, navodio i prevozio osobu
koja nije imala 18 godina zivota, u svrhu iskoriStavanja prisilnim radom i kakvim drugim
iskoristavanjem “). Ovakav pristup nije prihvatljiv bez obzira Sto se radi o osnovnom i



kvalificiranom obliku jednog te istog kaznenog djela (Trgovina ljudima), jer je za razliku od
drugih kaznenih djela iz ovog Kaznenog zakona kod kojih se osnovni od kvalificiranog oblika u
pravilu razlikuje po ,tezini posljedice”, u slu¢aju kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka
207a. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kaznenopravne radnje opisane
u stavcima 1. i 2. imaju zasebno opisana sva obiljezja kaznenog djela, tako da nije mogude
kombiniranje alternativno propisanih radnji podinjenja iz ta dva stavka, pa time niti pravno
kvalificiranje takvih radnji kao kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a. stavak 2., u
svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Na to nesumnjivo
ukazuje i cinjenica da je za kazneno djelo Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisana kazna zatvora od najmanje 5
(pet) godina, a za isto to kazneno djelo iz stavka 2., kazna zatvora od najmanje 10 (deset)
godina.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 104826 19 Kz od
22.08.2019. g.)

22.

Dokazi na kojima se zasniva presuda

Clan 281. stav 1. i 297. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine

SUD NE MOZE ZASNIVATI PRESUDU NA CINJENICAMA KOJE JE OSTECENA
KROZ RAZGOVOR SAOPSTILA SVJEDOCIMA.

Iz obrazlozenja:

.1z navedenog obrazlozenja presude nedvojbeno proizilazi da odlu¢nu cinjenicu da se
dogodio spolni odnos izmedu optuzenog M.I. i nemodénog lica -

,oSte¢ene” B.D. prvostepeni sud ne utvrduje na osnovu svjedocenja ,oStecdene” koje bi
posluzilo kao dokaz na glavnom pretresu, nego utvrduje na osnovu onoga Sto je

»05tec¢ena” B.D. navodno iznijela, odnosno kazala svjedokinjama M.I. i L.D., a koje su kroz
svoje svjedocenje na pretresu iznijele Sta im je saopstila ,oste¢ena” B.D.

Sud ocjenjuje istinitim ono Sto je ostec¢ena” B.D. kazala svjedokinjama M.I. i

L.D. u vezi spolnog odnosa koji je navodno imala sa optuzenim M.l., pa time fakticki proizilazi
da sud protivno principu neposrednog izvodenja dokaza, te protivho odredbama ¢lana 281.
stav 1. ZKP-a Bd BiH utvrduje odlu¢nu cinjenicu da se dogodio predmetni spolni odnos
izmedu optuzenog i ,oStedene”, odnosno zasniva presudu na Cinjenicama koje ,,0Ste¢ena”
nije iznijela kroz svjedocCenje koje bi posluzilo kao dokaz na glavnom pretresu, nego na
¢injenicama koje je ,oste¢ena” kroz razgovor saopstila

svjedokinjama M.l. i L.D., pa kako je time presuda zasnovana na nezakonitom dokazu
protivno odredbama ¢lana 281. stav 1. ZKP-a Bd BiH, to je na navedeni nacin pocdinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i. ZKP-a Bd BiH, na koju
povredu zalba ukazuje.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 098370 18 Kz 2
od 26.04.2018. g.)

23.
Dokazi na kojima se zasniva presuda
Clan 281. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine



SUD ZASNIVA PRESUDU SAMO NA CINJENICAMA | DOKAZIMA KOJI SU
IZNESENI NA GLAVNOM PRETRESU. ISKAZ KOJI JE DAT NA ZAPISNIK U
POLICIJI, A KOJI NIJE KORISTEN TOKOM DOKAZNOG POSTUPKA, NE
MOZE SE UZETI U OBZIR NI CIJENITI.

Iz obrazloZenja:

»Branilac pokuSava dovesti u pitanje pouzdanost iskaza A. i A.R. tvrdedi da u njihovim
iskazima koje su dali na Zapisniku u Policiji i u iskazima na glavnom pretresu je uocljiva velika
razlika i nesaglasnost, te da su svjedoci namjerno precutali da su A. i M. zakljucili dva
ugovora o kupovini automobila, kao i da su navedena dva svjedoka napakovali optuzenom
krivicnu odgovornost za navedeno krivicno djelo. Medutim, treba imati u vidu da tokom
unakrsnog ispitivanja navedenih svjedoka branilac nije navedene svjedoke suocila sa
njihovim iskazima iz Policije, niti zatrazila pojasnjenje u pogledu eventualnih razlika ukoliko
iste i postoje u odnosu na ono Sto su izjavili tokom glavnog pretresa, pa da bi svjedoci mogli
dati objasnjenje u pogledu eventualne razlike u njihovim iskazima. Navedene iskaze iz Policije
branilac nije ni koristila tokom postupka unakrsnog ispitivanja, niti je navedene iskaze uvela
u dokazni materijal, pa da bi ovaj sud mogao na adekvatan nacin preispitati da li zaista
postoje bitne razlike u njihovim iskazima, koje bi na ozbiljan i argumentovan nacin
diskreditovale navedene svjedoke, a ne na nacin kako to u zalbi branilac zeli uciniti. Na ovom
mjestu sud podsjeca na sadrzaj odredbe clana 281. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima
koji su izneseni na glavhom pretresu, tako da iskaz na koji se branilac poziva, a koji nije
koristen tokom dokaznog postupka ne moze se uzeti u obzir ni cijeniti.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 072686 17 Kz 5
0d 16.01.2018. g.)

24.

Odbacivanje zalbe kao nedopustene

312. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u skladu s ¢lanom 9.
stav 2. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

SUD CE ZALBU ODBACITI KAO NEDOPUSTIVENU AKO SE UTVRDI DA JE
ZALBU PODNIJELO LICE KOJE SE, NAKON STO JE PRVOSTEPENI SUD
DONIO |

OBJAVIO PRVOSTEPENO RJESENJE, POTPISOM NA ZAPISNIKU ODREKLO
PRAVA NA ZALBU.

Iz obrazloZenja:

».Naime, prema zapisniku o usmenom pretresu od 17.06.2019. g., koji je sadrzan u spisu
predmeta, nakon Sto je sud donio i objavio prvostepeno rjesenje, stranke su se odrekle prava
da protiv istog podnesu Zalbu, Sto je okrivljena potvrdila svojim potpisom na zapisniku, pa je
sud konstatovao da je rjeSenje pravosnazno i zbog toga je u pouci o pravnom lijeku naveo da
protiv tog rijeSenja zalba nije dopustena.

Medutim, kako je okrivljena, i pored naprijed navedenog, podnijela Zalbu protiv prvostepenog
rieSenja, valja ukazati da je ¢lanom 312. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, koji se u skladu s ¢lanom 9. stav 2. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne



i Hercegovine, primjereno primjenjuje u prekrsajnom postupku, propisano da c¢e se Zzalba
odbaciti kao nedopustena ako se (izmedu ostalog) utvrdi da je Zalbu podnijelo lice koje se
odreklo prava na zalbu.

S tim u vezi, ne mogu se prihvatiti Zalbene tvrdnje okrivljene da ,nije tacno da se odrekla
prava na zalbu, jer je na upit sudije rekla da ¢e se Zaliti na sankciju i da se ne odri¢e prava na
zalbu”, budud¢i da te tvrdnje demantuje navedeni zapisnik o usmenom pretresu od
17.06.2019. g., koji je okrivljena svojeru¢no potpisala nakon Sto je sud konstatovao da su se
stranke odrekle prava na Zalbu i da je prvostepeno rjeSenje istog dana postalo pravosnazno.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 123296 19 Pzp
od 21.08.2019. g.)

25.
Izreka presude
Clan 279. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

KADA Bl DETALJNO NAVODENJE OPISA SVIH NANESENIH POVREDA,
UKLJUCUJUCI | POSLJEDICE KOJE SU IZ NJIH PROISTEKLE, 1IZREKU
PRVOSTEPENE PRESUDE CINILO PREOBIMNOM | NERAZUMLJIVOM,
ONDA JE DOVOLJNO NAVESTI SAMO ONE POVREDE KOJE SU ZA
POSLJEDICU IMALE SMRT OSTECENOG.

Iz obrazlozenja:

.Prema navodima zalbe branitelja izreka pobijane presude je nerazumljiva i u dijelu koji se
odnosi na ,nacin nanoSenja povreda od kojih je M.D. preminuo“, a s obzirom na to da se u
izreci pobijane presude navodi da su B. i R. zajedno nanijeli sve povrede, da su koristili dva
noza i da su odvojeno djelovali, ali da se iz izreke ne vidi tko je od njih dvojice nanio povredu
usljed koje je nastupila smrt M.D., kao niti koja konkretno od tih povreda je dovela do smrti
oStecenog.

Suprotno zalbenim tvrdnjama branitelja, ovaj sud nije mogao zakljuciti da nacdin na koji su
povrede pobrojane i dijelom opisane u izreci prvostupanjske presude od kojih je osteceni M.D.
preminuo, na bilo koji nacin cine izreku pobijane presude u

tom dijelu nerazumljivoj ili proturje¢nom samom sebi. Naime, to¢no je da u cinjeni¢nom
supstratu nisu detaljno opisane svih 13 ubodnih i 1 rezna rana, koje je zadobio oste¢eni M.D.,
jer po ocjeni ovoga suda to nije bilo nuzno da bi kaznenopravne radnje opisane u izreci
sadrzale bitna obiljeZzja bi¢a kaznenog djela za koje je optuzeni oglasen krivim. Detaljno
navodenje opisa svih nanesenih povreda, ukljucujudi i posljedice koje su iz njih proistekle,
C¢inilo bi izreku prvostupanjske presude preobilnom i nerazumljivom, pa je stoga bilo dovoljno
navesti samo broj i vrstu povreda, lokaciju na kojoj su nanesene, kao i posljedicu koja je
proistekla njihovim nanosenjem.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 100941 18 Kz 10
od 16.10.2018. g.)

26.

Troskovi postupka - nagrada za zastupanje

Odluka o naknadi troskova krivicénog postupka prema Zakonu o krivicnom postupku u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine

BEZ OBZIRA NA CINJENICU STO JE ADVOKAT (BRANILAC) REGISTROVANI OBVEZNIK POREZA
NA DODATU VRIJEDNOST, NJEMU NE PRIPADA PRAVO NA UVECANJE NAGRADE PO OSNOVU



ZASTUPANJA ZA ZAKONOM PROPISANU STOPU PDV-A OD 17%, KADA JE BRANILAC
OPTUZENOM POSTAVLJEN PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, JER SE U TOM SLUCAJU TROSKOVI
KRIVIENOG POSTUPKA ODREDPUJU U SKLADU SA ODLUKOM O NAKNADI TROSKOVA
KRIVICNOG POSTUPKA PRAVOSUDNE KOMISIJE BRCKO DISTRIKTA BiH.

Iz obrazloZenja:

»,S obzirom na navedeno, nagrada braniocu po sluzbenoj duznosti bez PDV-a, ukupno iznosi
2.160,00 KM, a ne 2.400,00 KM koliko je to u podnijetom troskovniku od 03.01.2018. g. naveo
branilac - advokat A.R., a iznos nagrade koji je pogresSno obracunat je prihvatio i prvostepeni
sud u pobijanom rjeseniju.

Osim toga, bez obzira na Cinjenicu Sto je advokat A.R. registrovani obveznik Poreza na dodatu
vrijednost, njemu ne pripada pravo na uvedanje nagrade po osnovu zastupanja za zakonom
propisanu stopu tog poreza od 17 %, kako to trazi u podnijetom troskovniku branilac,
odnosno trazi da mu se iznos nagrade za odbranu od 2.400,00 KM uveda za iznos PDV-a od
17 % Sto iznosi 400,00 KM, odnosno da mu se na ime nagrade s obrac¢unatim PDV-om ukupno
isplati 2.808,00 KM, sto sud neopravdano, odnosno neosnovano prihvata u pobijanoj odluci.

Naprijed pomenuta Odluka Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH o naknadi troSkova
krivicnog postupka, koju primjenjuju sudovi u Bréko distriktu BiH, u glavi IX, ureduje nagrade i
nuzne izdatke branioca po sluzbenoj duznosti, ali ista ne predvida moguénost da se braniocu
po sluzbenoj duznosti odredi i isplata Poreza na dodatu vrijednosti koji bi se obracunavao na
cjelokupan iznos koji mu pripada kao nagrada za pruzenu odbranu optuzenom, odnosno
pomenuta Odluka, PDV ne tretira ni kao nagradu ni kao nuzni izdatak, odnosno trosSak
krivicnog postupka braniocu po sluzbenoj duznosti, te ne obavezuje sud da iznos PDV-a
isplati, odnosno nadoknadi braniocu po sluzbenoj duznosti iz budzetskih sredstava suda.”

(RjesSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 101988 18 Kz 2
od 28.02.2018. g.)

PREKRSAJNO PRAVO

27.
Registracija za PDV
Clan 57. stav 6. i 10. Zakona o porezu na dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine

PODNOSILAC ZAHTJEVA ZA REGISTRACIHU | UPIS U JEDINSTVENI REGISTAR OBVEZNIKA
INDIREKTNIH POREZA STICE STATUS OBVEZNIKA PDV-a TEK OD DANA IZDAVANJA RJESENJA O
REGISTRACIJI | DOBIJANJA UVJERENJA O REGISTRACIJI.

Iz obrazloZenja:

»Nisu osnovani Zzalbeni navodi okrivljienog kojim ukazuje da je Upravi za indirektno
oporezivanje BiH, regionalni centar T., prije uvoza predmetnog traktora, pluga i drljace,
podnio zahtjev za registraciju i upis u Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza i da
ga je Uprava za indirektno oporezivanje BiH dovela u zabludu, jer je bila duzna donijeti
rieSenje o registraciji u roku od 15 dana od dana podnosenja tog zahtjeva. Ovo stoga Sto nije
od znacaja Cinjenica kada je okrivljeni Upravi za indirektno oporezivanje BiH podnio zahtjev
za registraciju i upis u Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza, nego kada je Uprava
za indirektno oporezivanje BiH izdala rjeSenje i upisala obveznika u Jedinstveni registar
obveznika, jer od tog dana nastaju prava i obaveze obveznika po osnovu PDV-a. Navedeno
jasno proizilazi iz odredbe ¢lana 57. stav 6. i stav 10. Zakona o PDV- BiH, kojima je propisano
da Uprava za indirektno oporezivanje BiH izdaje rjeSenje o registraciji obaveze placanja
PDV-a u poreski registar za svakog podnosioca zahtjeva, te da podnosilac zahtjeva postaje



registrovani obveznik danom koji utvrdi Uprava za indirektno oporezivanje BiH u rjeSenju o
registraciji.

Prema tome, podnosilac zahtjeva za registraciju i upis u Jedinstveni registar obveznika
indirektnih poreza stiCe status obveznika PDV-a tek od dana izdavanja rjeSenja o registraciji i
dobijanja uvjerenja o registraciji i od tog dana nastaju prava i obaveze obveznika po osnovu
PDV-a. U konkretnom slucaju, okrivljeni je taj status stekao izdavanjem rjeSenja Uprave za
indirektno oporezivanje BiH broj .......... od 16.05.2016. g., kada je upisan u Jedinstveni
registar, te se ne mogu prihvatiti tvrdnje okrivljenog da je doveden u zabludu od strane
Uprave za indirektno oporezivanje, odnosno da je imao pogresnu predstavu o svom statusu
poreskog obveznika. Dakle, za sticanje statusa obveznika pa osnovu PDV-a nije dovoljno
samo podnosenje zahtjeva, a okrivljeni tokom dokaznog postupka pred prvostepenim sudom
nije ni dokazivao da je odredenim radnjama Uprave za indirektno oporezivanje doveden u
zabludu u pogledu statusa poreskog obveznika.”

(RjeSenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 104969 17 Pzp
od 24.01.2018. g.)

28.

Odbitak ulaznog poreza pri po¢etku obavljanja djelatnosti

Clan 68. u vezi sa ¢lanom 62. i ¢lanom 63. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dodatu
vrijednost Bosne i Hercegovine

OKRIVLJENI KOJI U VRIJEME UVOZA POLJOPRIVREDNIH MASINA NIJE
IMAO STATUS OBVEZNIKA PDV-A, NEGO JE TAJ STATUS STEKAO
NAKNADNO IZDAVANJEM RJESENJA UPRAVE ZA INDIREKTNO
OPOREZIVANJE BOSNE | HERCEGOVINE, NE ISPUNJAVA USLOVE ZA
KOREKCIJU, ODNOSNO ODBITAK ULAZNOG POREZA ZA NAVEDENE
POLJOPRIVREDNE MASINE.

Iz obrazlozenja:

»Nisu osnovani ni zalbeni navodi okrivljenog kojima ukazuje da je, u smislu c¢lana 68.
Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH” broj 93/05, 21/06, 60/06,
6/07, 100/07, 35/08 i 65/10), ostvario pravo na odbitak ulaznog poreza pri po¢etku obavljanja
djelatnosti. Odredbom c¢lana 68. stav 1. navedenog Pravilnika je propisano da se ulazni porez
sadrzan u primljenim isporukama za pocetak rada moze odbiti ako su ispunjeni svi ostali
uslovi za odbitak ulaznog poreza, a prema odredbi stava 2. istog ¢lana, lica iz stava 1. imaju
pravo na odbitak ulaznog poreza u skladu sa uslovima propisanim Zakonom i Pravilnikom.
Dakle, da bi obveznik ostvario pravo na odbitak ulaznog poreza pri pocetku obavljanja
djelatnosti mora ispuniti sve ostale uslove za odbitak ulaznog poreza koji su propisani
Zakonom o PDV-u i Pravilnikom o primjeni Zakona o PDV-u. S tim u vezi, ovlasteni organ je na
usmenom pretresu pred prvostepenim sudom kao dokaze uveo zapisnik i rjesenja Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, iz kojih proizilazi da okrivljeni nije imao pravo na odbitak ulaznog
PDV-a, jer je nabavku traktora, pluga i drljace izvrSio u periodu kada nije bio registrovan i
upisan u Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza po osnovu PDV-a, te da nije imao
pravo na korekciju ulaznog poreza u poreskom periodu maj 2016. g..

Uslovi za ostvarivanje prava na odbitak ulaznog poreza detaljnije su regulisani odredbama
Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, a prema odredbi ¢lana

62. stav 1. i ¢lana 63. stav 1. navedenog Pravilnika, pravo na odbitak ulaznog poreza moze
ostvariti samo poreski obveznik, tj. jedan od uslova iz ¢lana 63. stav 1. tacka d) Pravilnika



jeste i da je isporuka obavljena poreskom obvezniku u poslovne svrhe. Odredbom clana 63.
stav 2. Pravilnika je izri¢ito propisano da lica koja nisu obveznici PDV-a nemaju pravo na
odbitak ulaznog poreza. S obzirom da je okrivljeni traktor, plug i drljacu uvezao u septembru
2015. g., odnosno u martu 2016. g.,, a da je dana 16.05.2016. g. stekao status PDV
obveznika, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da okrivljeni u vrijeme uvoza navedenih
dobara nije ispunjavao osnovni uslov za ostvarivanje prava na odbitak ulaznog PDV-a, tj. nije
imao status poreskog obveznika i stoga nema pravo na odbitak ulaznog poreza.

Imajudi u vidu navedeno, irelevantni su Zalbeni navodi okrivljenog kada je poceo da obavlja
pripremne radnje za djelatnost gajenja zitarica, mahunarki i sjemena uljarica, budu¢i da
prema clanu 68. Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, ne moze ostvariti pravo na odbitak
ulaznog poreza pri pocletku obavljanja djelatnosti ako ne ispunjava sve Zakonom i
Pravilnikom propisane uslove za odbitak ulaznog poreza. Cak i da se prihvati tvrdnja
okrivljenog da je djelatnost gajenja zitarica, mahunarki i sjemena uljarica poceo obavljati tek
uvozom traktora, pluga i drljace, a

ne danom registracije u sudskom registru, opet okrivljeni ne ispunjava uslove za odbitak
ulaznog poreza, jer kako je naprijed navedeno, u vrijeme uvoza dobara nije imao status
obveznika PDV-a, nego je taj status naknadno stekao izdavanjem rjeSenja Uprave za
indirektno oporezivanje BiH od 16.05.2016. g..

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 104969 17 Pzp
od 24.01.2018. g.)

29.
Vazenje i produzenje isprava o oruzju
Clan 25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine

OBAVEZA VLASNIKA ORUZJA JE DA BLAGOVREMENO PODNESE ZAHTJEV
ZA PRODUZENJE VAZENJA ISPRAVE O ORUZJU. NIJE OBAVEZA POLICIJE
BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE DA PRIJE ISTEKA ROKA
VAZENJA ORUZANOG LISTA POZIVA VLASNIKE ORUZJA DA TAKAV
ZAHTJEV PODNESU.

Iz obrazloZenja:

.1z dokaza dostavljenih uz zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka (oruzni list broj
000296, akt Policije Brc¢ko distrikta BiH broj 14.04.1-04-575/17 od 21.09.2017. g. sa
evidencijom oruzja) moze se zakljuciti da je rok vazenja oruznog lista za predmetni pistolj i
lovacku pusku istekao 15.08.2017. g., a da okrivljeni nije podnio zahtjev za produzenje
oruznog lista. Obaveza vlasnika oruzja da podnese zahtjev za produZenje vazenja isprave o
oruzju temelji se na odredbi ¢lana

25. stav 3. Zakona o oruzju i municiji Br¢ko distrikta BiH, kojom je propisano da je

vlasnik oruzja kojem je izdat oruzni list duzan podnijeti navedeni zahtjev u roku od 30 dana
prije isteka roka vazenja oruznog lista. Dakle, zakonom je propisana obaveza vlasnika oruzja
da blagovremeno podnese zahtjev za produzenje vazenja isprave o oruzju, a ne obaveza
Policije Br¢ko distrikta BiH da prije isteka roka vazenja oruznog lista poziva vlasnike oruzja da
takav zahtjev podnesu. Kako okrivljeni nije postupio u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom ostvario je obiljezja bi¢a prekrsaja iz ¢lana

25. stav 3., kaznjivog po ¢lanu 67. stav 1. tacka c. Zakona o oruzju i municiji Br¢ko distrikta
BiH, za koji ga je prvostepeni sud oglasio odgovornim.*



(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 106783 18 Pzp
od 29.01.2018. g.)

30.
Carinska prijava u pisanom obliku
Clan 59. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

OSIM U SLUCAJEVIMA KADA SE PODNOSI USMENIM PUTEM, CARINSKA PRIJAVA PREDSTAVLJA
STROGO FORMALNU ISPRAVU, JER SE PODNOSI U PISANOM OBLIKU, NA OBRASCU | SA
PODACIMA KOJI SU PROPISANI ZAKONOM O CARINSKOJ POLITICI BiH | ODLUKOM O
PROVEDBENIM PROPISIMA ZAKONA O CARINSKOJ POLITICI.

Iz obrazlozenja:

.Pozivaju¢i se na relevantne odredbe Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine i
odredbe Odluke o provedbenim propisima Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 63a/04, 60/06 i 57/08 - u daljem tekstu Odluka)
ovlaséeni organ u zalbi podnesenoj protiv prvostepenog rjeSenja navodi da je prvostepeni
sud pogresno protumacio pojam carinske prijave. Ovlaséeni organ ukazuje da, osim u
slu¢ajevima kada se podnosi usmenim putem, carinska prijava predstavlja strogo formalnu
ispravu, jer se podnosi u pisanom obliku, na obrascu i sa podacima koji su propisani
navedenim Zakonom i Odlukom i da mora biti ovjerena potpisom i pecatom deklaranta ili
njegovog zastupnika. U Zalbi se dalje navodi da se u konkretnom slucaju radi o carinskoj
prijavi u pisanom obliku i da podaci koji se unose u tu prijavu moraju biti ta¢ni, odnosno
odgovarati stanju robe koja se prijavljuje.

Navedene tvrdnje ovlaséenog organa su tacne, jer je odredbom ¢lana 59. Zakona o carinskoj
politici Bosne i Hercegovine propisano da kada se carinska prijava podnosi u pisanom obliku,
mora biti sacinjena na obrascu koji je propisan provedbenim propisima, odnosno gore
navedenom Odlukom. Prijave moraju sadrzavati sve podatke koji su neophodni za primjenu
propisa kojima se reguliSe carinski postupak za koji se roba prijavljuje i moraju biti potpisane,
a uz prijavu se prilazu svi potrebni dokumenti. Prema odredbi ¢lana 107. Odluke o
provedbenim propisima Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine, podnoSenje
carinskom uredu prijave potpisane od strane deklaranta ili njegovog zastupnika, tu osobu,
prema vazedim propisima, ¢ini odgovornom za tacnost podataka navedenih u prijavi,
vjerodostojnost prilozenih dokumenata i pridrzavanje svih obaveza vezanih za ulazak robe u
odredeni postupak.

Prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 4. ta¢ka 17) Zakona o carinskoj politici Bosne i
Hercegovine ocijenio da carinska prijava koju je okrivljeni podnio nema svojstvo isprave,
informacije, uvjerenja ili bilo kojeg drugog dokumenta, u smislu obiljezja bi¢a predmetnog
prekrsaja. Medutim, prvostepeni sud je propustio cijeniti svojstvo carinske prijave sa aspekta
naprijed citiranih odredaba Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine i Odluke o
provedbenim propisima tog Zakona, a to Zalbom osnovano ukazuje ovlaséeni organ. Ovo
narocito iz razloga Sto je okrivljeni u konkretnom sluc¢aju podnio carinsku prijavu u pisanom
obliku, a ta forma carinske prijave i njena sadrzina izricito su propisani Zakonom o carinskoj
politici i Odlukom za primjenu tog Zakona. U kona¢nom, podaci navedeni u carinskoj prijavi
moraju biti ta¢ni, jer u suprotnom, odgovornost za ta¢nost podataka snosi deklarant ili njegov
zastupnik.”

(RjeSenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 104395 18 Pzp
0d 01.02.2018. g.)

31.
Zastitna mjera zabrane obavljanja trgovinske djelatnosti



Clan 74. stav 1. ta¢ka 2) i ¢lan 75. Zakona o trgovini Bréko distrikta Bosne i Hercegovine

ZA PREKRSA] 1Z CLANA 74. STAV 1. TACKA 2) ZAKONA O TRGOVINI BRCKO DISTRIKTA BiH
SUD CE POCINIOCU UZ KAZNU IZRECI | ZASTITNU MJERU.

ZAKONSKA ODREDBA KOJA SE ODNOSI NA IZRICANJE ZASTITNE MJERE
JE IMPERATIVNOG KARAKTERA.

Iz obrazlozenja:

»,Osnovano se zalbom ovlastenog organa ukazuje da je prvostepeni sud, prilikom odlucivanja
o prijedlogu ovlastenog organa da se okrivlienom pravnom licu izrekne zastitna mjera
zabrana obavljanja djelatnosti trgovca, pogresno primijenio odredbu c¢lana 75. stav 1. tacka
2) Zakona o trgovini Brcko distrikta BiH.

Konkretni prekrsajni postupak pokrenut je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka od
strane Inspektorata Kancelarije Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
predmeta ..., broj akta ... od 10.07.2017. g., u kojem je trziSni inspektor predloZio da se
nakon provedenog postupka, okrivljena kazni za pocinjeni prekrsaj, te izrekne zastitna mjera
zabrana obavljanja djelatnosti trgovca u trajanju od jedne g., u skladu sa ¢lanom 76. stav 1.
tacka 2) Zakona o trgovini Br¢ko distrikta BiH.

Prvostepeni sud je rijeSenjem od 11.10.2017. g., okrivljene ,,K. A.” d.o.o. Bijeljina i V. ]. oglasio
odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 4. stav 4., kaznjiv po ¢lanu 74. stav 1. tacka 1) i stavu 3.
istog ¢lana Zakona o trgovini Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, te je okrivljenom pravnom
licu izrekao uslovnu osudu, a okrivljenom odgovornom licu u pravnom licu nov¢anu kaznu.
Prema obrazlozenju prvostepenog rjesenja, prvostepeni sud je ocijenio neosnovanim
prijedlog ovlastenog organa da okrivlienom pravnom licu izrekne zastitnu mjeru zabrana
obavljanja djelatnosti trgovca u trajanju od jedne g., imajuéi u vidu sve olakSavajuée
okolnosti koje je sud cijenio prilikom izricanja prekrsajne sankcije okrivljenim.

Ovlasteni organ je, pozivajudi se odredbu ¢lana 76. stav 1. tacka 2) Zakona o trgovini Bréko
distrikta BiH, u zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka predlozio da sud okrivljenom
pravnom licu izrekne zastithnu mjeru zabrana obavljanja djelatnosti trgovca, te je na istoj
zakonskoj odredbi zasnovao i zZalbu podnesenu protiv prvostepenog rjesenja. Medutim,
navedena zastitna mjera je zapravo propisana odredbom ¢lana 75. stav 1. tacka 2) Zakona o
trgovini Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine prema kojoj ¢e se, izmedu ostalog, i za prekrsaj
iz ¢lana 74. stav 1. tacka

1) istog Zakona, podiniocu izre¢i uz kaznu i zastitna mjera zabrana obavljanja

odredene djelatnosti trgovca u trajanju do jedne g..

Imajudi u vidu sadrzinu citirane zakonske odredbe, ovlasteni organ u Zalbi podnesenoj protiv
prvostepenog rjeSenja osnovano ukazuje da je za prekrSaj za koji je okrivljeno pravno lice
oglaseno odgovornim prvostepenim rjesenjem, izricanje navedene zastitne mijere izricito
propisano, odnosno da je zakonska odredba koja se odnosi na izricanje zastithe mijere
imperativnog karaktera. Kako je prvostepeni sud pogreSnom primjenom odredbe ¢lana 75.
stav 1. tacka 2) Zakona o trgovini Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine odlucio o prijedlogu
ovlastenog organa da se okrivljienom pravnom licu izrekne zastitna mjera zabrana obavljanja
djelatnosti trgovca, te kako za odluku o tom prijedlogu prvostepeni sud nije dao jasne i
dovoljne razloge, valjalo je zalbu ovlastenog organa uvaziti, prvostepeno rjesenje ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e, drzedi se uputa iznesenih u ovom obrazlozeniju,
otkloniti navedeni propust i u skladu sa odredbom ¢lana 75. stav 1. tacka 2) Zakona o
trgovini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa odredbom ¢lana 19. stav 2. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluciti o prijedlogu ovlastenog organa da
se okrivljenom ,K. A.“ d.o.0. Bijeljina izrekne zastitna mjera zabrana obavljanja djelatnosti
trgovca i u pogledu istog dati adekvatne razloge.”

(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 105473 17 Pzp
od 20.02.2018. g.)

32.
Uces¢e u upravnom carinskom postupku
Clan 66. stav 2. Zakona o carinskoj politici Bosne i Hercegovine

UKOLIKO JE CARINSKI ORGAN OKRIVLJENOM PRAVNOM LICU, ODNOSNO
ODGOVORNOM LICU U PRAVNOM LICU, OMOGUCIO UCESCE U
PROVEDENOM UPRAVNOM CARINSKOM POSTUPKU ONDA NA

PRAVILNOST PRVOSTEPENOG RJESENJA NE UTICE CINJENICA DA JE
ZAPISNIK O CARINSKOM PREKRSAJU KOJIM JE CARINSKI ORGAN SAMO
KONSTATOVAO POCINJENJE PREKRSAJA, SACINJEN BEZ PRISUSTVA
OKRIVLJENOG PRAVNOG LICA, ODNOSNO NJEGOVOG ZASTUPNIKA.

Iz obrazlozenja:

»,U kona¢nom, ovaj sud nije naSao osnovanim ni zalbene navode okrivljenih da zapisnik o
uzrokovanju uvezene robe nema znacaj javne isprave jer je sacCinjen bez prisustva okrivljenog
i da je iz tog razloga neutemeljeno navedeno rjeSenje Grupe za carinske postupke
Regionalnog centra T., kojim se okrivljenom pravnom licu nalaze uplata dodatnog iznosa na
ime carine. Naime, kao dokaz na usmenom pretresu ovlasteni organ je izveo, izmedu ostalog
i Zapisnik UIO BiH RC T. o uzimanju uzorka robe broj ... od 04.05.2017. g., iz kojeg proizilazi
da je uzimanju uzorka uvezene robe prisustvovao Spediter ,N.” d.o.o0. Br¢ko distrikt BiH, kao
zastupnik uvoznika, odnosno okrivljenog pravnog lica i da nije imao primjedbi na postupak
uzimanja uzoraka, Sto je Spediter potvrdio pecatom i potpisom ovlastenog lica na za to
odredeno mjesto u zapisniku. Dakle, suprotno Zalbenim navodima okrivljenih, carinski organ
je postupio u skladu sa odredbom ¢lana 66. stav 2. Zakona o carinskoj politici BiH, kojom je
propisano da deklarant ima pravo biti prisutan prilikom pregleda robe i uzimanja uzoraka.

Takode, ovlasteni organ je sudu uz zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka dostavio i
dopis Carinske ispostave Brc¢ko broj ... od 23.10.2017. g., kojim se okrivljenom pravnom licu
dostavlja lzvjestaj o inspekciji od 21.06.2017. g., Misljenje o svrstavanju robe od 03.10.2017.
g. i Zapisnik o provjeravanju carinske prijave od 23.10.2017. g., a kao dokaz da je okrivljeno
pravno lice primilo dopis sa navedenim prilozima, ovlasteni organ je dostavio kopiju
posStanske povratnice.

Prema tome, carinski organ je na naprijed navedeni nacin okrivljenom pravnom licu, odnosno
odgovornom licu u pravnom licu omogudio uc¢esée u

provedenom upravnom carinskom postupku, tako da na pravilnost prvostepenog rjesenja ne
uti¢u zalbeni navodi okrivljenih da je zapisnik o carinskom prekrSaju od 12.12.2017. g., kojim
je carinski organ samo konstatovao pocinjenje prekrsaja, sacinjen bez prisustva okrivljenog
pravnog lica, odnosno njegovog zastupnika.”



(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 108032 18 Pzp
od 27.04.2018. g.)

33.

Nuzna odbrana

Clan 9. stav 1. Zakona o prekr3ajima Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 26.
Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

NUZNA ODBRANA NE PREDSTAVLJA OSNOV ZA ISKLJUCENJE
PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI NEGO PREDSTAVLJA OSNOV ZA
ISKLJUCENJE POSTOJANJA PROTIVPRAVNOSTI ODNOSNO OBILJEZJA
PREKRSAJA.

Iz obrazlozenja:

»Nije osnovan Zzalbeni prigovor branioca, da radnje za koje se Zahtjevom za pokretanje
prekrdajnog postupka tereti njegov branjenik A.S. ne predstavljaju prekréaj javnog reda i mira
iz ¢lana 5. ZOJRM BDBiH, te da je prvostepeni sud oglasavaju¢i odgovornim njegovog
branjenika za predmetni prekrsaj, povrijedio materijalni propis o prekrsaju iz ¢lana 70. tacka
a) ZOP-a BDBiH. Naime, iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka je vidljivo da se
okrivljeni A.S. tereti za u¢estvovanje u tu¢i sa C.Z. i C.N. ispred kucée Z. koja se nalazi u B. u
ul. M.C.C. broj 62, usljed ¢ega je narusen javni red i mir. Te radnje koje su opisane u zahtjevu
za pokretanje prekrsajnog postupka, i u izreci pobijanog rjeSenja, nesumnjivo predstavljaju
prekrsaj javnog reda i mira iz ¢lana 5. ZOJRM kaznjiv po istom ¢lanu navedenog zakona. Osim
toga, ne stoji ni zalbeni prigovor branioca da je njegov branjenik A.S. postupao u nuznoj
odbrani, jer je i sam branilac u Zalbi istakao da se njegov branjenik ispred kué¢e Z.naguravao
sa Z., a Cinjenica je da je u tom naguravanju Z. oborio pa je Z. pri padu zadobio lake tjelesne
povrede u vidu eskoracije koze i otoke na oba koljena, Sto je konstatovano u specijalistickom
nalazu hirurga Zdravstvenog centra B. prim. dr. D.L. od 25.01.2018. g.. Osim toga, izrekom
pobijanog rjedenja prvostepeni sud je utvrdio da je okrivljeni A.S. vise puta $akom zadao
udarce C.Z. To je sud utvrdio pravilno ocijenivéi odbranu okrivljenih i pismene dokaze u
prekrdajnom spisu. Okrivljeni C.Z. i C.N., su priznali svadu, guranje i tu€u, odnosno
razmjenjivanje udaraca sa A.S. Realno je povjerovati njihovoj tvrdnji jer su kriti¢ne veceri sva
trojica okrivljenih bili pod uticajem alkohola a Sto je policija utvrdila alkotestiranjem
(SluZzbena zabiljeska Policije BDBiH u spisu od 25.01.2018. g.), te je tako kod C.Z. utvrdeno
0,09 g/kg alkohola u organizmu, kod C.N. 0,99 g/kg alkohola u organizmu, i kod A.S. 0,60
g/kg alkohola u organizmu, pa je realno vjerovati da su okrivljeni u takvom stanju dosli u
prepirku i svadu te da je to preraslo u tu¢u u kojoj je nesumnijivo i okrivljeni A.S. imao ucesée
na nacin utvrden od strane prvostepenog suda, pa je time ucestvovanjem u tudi okrivljeni
A.S., sa ostalom dvojicom okrivljenih, narusio javni red i mir i time je po¢inio prekrsaj javnog
reda i mira iz ¢lana 5. ZOJRM BDBiIH.

Prema tome, ne moze se prihvatiti tvrdnja branioca da je njegov branjenik A. S. postupao u
nuznoj odbrani a pogotovu tvrdnja da nuzna odbrana predstavlja okolnost koja isklju¢uje
odgovornost njegovog branjenika za prekrsaj koji mu se stavlja na teret i da je time pocinjena
povreda materijalnog propisa o prekrsaju iz ¢lana 70. tacka b) ZOP-a BiH. Nuzna odbrana ne
predstavlja osnov za isklju¢enje prekrSajne odgovornosti nego predstavlja osnov za
isklju¢enje postojanja prekrsaja u radnjama nekog lica. U konkretnom slucaju ne stoji tvrdnja
branioca da je okrivljeni A.S. postupao u nuznoj odbrani. S obzirom na sve pomenuto, nije
osnovan ni Zalbeni prigovor branioca da je zbog nepostojanja prekrsaja u radnjama
okrivljenog A.S., prvostepeni sud propustio da primjeni odredbe ¢lana 61. stav 1. tacka a)
ZOP-a BDBIiH i da protiv okrivljenog obustavi prekrsajni postupak, a kako to nije ucinio da je



time pocinio bitnu povredu prekrsajnog postupka iz ¢lana 69. tacka g) ZOP-a BDBiH.“

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 110391 18 Pzp
od 05.06.2018. g.)

34.
Nemogudénost izricanja zaStitne mjere oduzimanja akciznih proizvoda NN licu
Clan 42. Zakona o prekr3ajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

ZAKON O PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BiH NE PROPISUJE
MOGUCNOST DA SE PREKRSAJNI POSTUPAK VODI PROTIV NEPOZNATOG
LICA, ODNOSNO NEPOSTOJANJE PODATAKA O IDENTITETU
OKRIVLJENOG JESTE PROCESNA SMETNJA ZA VODENJE PREKRSAJOG
POSTUPKA. BUDUCI DA JE NEMOGUCE VODITI PREKRSAJNI POSTUPAK
PROTIV NEPOZNATOG LICA, NEPOZNATOM LICU SE NE MOZE NI IZRECI
PRIVREMENA MJERA, JER SE POSTUPAK | NE VODI.

Iz obrazlozenja:

»Polazedi od ¢&injenice da je ovlasteni organ sudu dostavio zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka protiv NN lica, zbog prekrsaja iz ¢lana 41. stav 5. Zakona o akcizama u Bosni i
Hercegovini, valja ukazati da je sadrzaj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
propisan odredbom clana 42. stav 1. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH. Dakle, tom
zakonskom odredbom su propisani elementi (podaci) koji moraju biti sadrzani u zahtjevu za
pokretanje prekrSajnog postupka, tj. radi se o obaveznim elementima zahtjeva. lzmedu
ostalog, prema odredbi ¢lana 42. stav 1. tacka c) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH,
jedan od obaveznih elemenata zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka jesu i zakonom
odredeni podaci o okrivljenom fizickom licu.

Kako je ovlasteni organ sudu dostavio zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv
nepoznatog lica, odnosno bez podataka za okrivljeno lice, kao obaveznog elementa zahtjeva,
prvostepeni sud je takav zahtjev pravilno ocijenio neurednim (nepotpunim) i na osnovu
odredbe ¢lana 42. stav 4. Zakona o prekrsajima Brcéko distrikta BiH, dopisom od 23.03.2018.
g., pozvao ovlasteni organ da u roku od 8 dana zahtjev dopuni podacima o okrivljenom licu,
sa upozorenjem o posljedicama nepostupanja po pozivu suda.

Budué¢i da je ovlasteni organ dopisom od 02.04.2018. g. obavijestio sud da podatke o
okrivljenom ne posjeduje niti moze dodi do tih podataka, tj. da ovlasteni organ nije postupio
po pozivu suda i dostavio neophodne podatke, prvostepeni sud je pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 42. stav 4. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH, odbacio zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka, s obzirom da je tom zakonskom odredbom propisano da ¢e
sud zahtjev odbaciti ako podnosilac zahtjeva u ostavljenom roku ne dopuni zahtjev.

Dakle, imajuéi u vidu naprijed navedene zakonske odredbe, propisivanjem da zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka obavezno mora sadrzati podatke o okrivljenom licu, Zakon
o prekrsajima Brcko distrikta BiH ne propisuje moguénost da se prekrsajni postupak vodi
protiv nepoznatog lica, odnosno nepostojanje podataka o identitetu okrivljenog jeste
procesna smetnja za vodenje prekrSajnog postupka.

S tim u vezi, odredbom clana 42. stav 1. Zakona o akcizama BiH, na koju se u Zalbi poziva
ovlasteni organ, propisano je da ¢e se uz novCanu kaznu pravnom licu i preduzetniku izredi
zastitna mjera oduzimanja akciznih proizvoda kojim je pocinjen prekrsaj iz ¢lana 41. stav 1.
taCke h) i i) tog zakona, kao i fizickom licu za ucinjeni prekr$aj iz ¢lana 41. stav 5. Zakona.



Dakle, i navedena zakonska odredba podrazumijeva da je postupak voden protiv odredenog
pravnog ili fizickog lica ili preduzetnika, da je okrivljenom izreCena novlana kazna, pa se uz
kaznu izri¢e i zastitna mjera oduzimanja akciznih proizvoda kojima je prekrsaj pocinjen, Sto
nije slu¢aj u ovom predmetu.

Takode, za razliku od prethodno navedenog, prema odredbi ¢lana 20. stav 4. i stav 5. Zakona
o prekrsajima Brcko distrikta BiH (na koju ovlasteni organ ukazuje zalbom), mogude je da sud
posebnim rjesenjem oduzme predmete prekrsaja i kada se prekrSajni postupak ne zavrsi
odlukom kojom se okrivljeni oglasava odgovornim. Medutim, suprotno Zalbenim navodima
ovlastenog organa, navedena zakonska odredba podrazumijeva da je prekrSajni postupak
pokrenut i voden, ali nije zavrSio odlukom kojom se okrivljeni oglasava odgovornim, odnosno
da je obustavljen iz nekog od razloga propisanih u ¢lanu 61. Zakona o prekrSajima Brcko
distrikta BiH. Kako u konkretnom slucdaju, zbog naprijed navedenih razloga, prekrsajni
postupak nije ni voden, to nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 20. stav 4. i stav 5. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta BiH, odnosno sud ne mozZe na osnovu te zakonske odredbe
donijeti posebno rjeSenje o oduzimanju predmeta koje je ovlasteni organ privremeno oduzeo
i naveo u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta sa specifikacijom broj ........... od
10.03.2018. g..“

(RjesSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 113321 18 Pzp
od 16.05.2018. g.)

35.
Odbacivanje zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka
Clan 42. Zakona o prekr3ajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

JEDAN OD OBAVEZNIH PODATAKA ZAHTJEVA ZA POKRETANJE
PREKRSAJNOG POSTUPKA JESTE | ADRESA STANOVANJA OKRIVLJENOG
FIZICKOG LICA. KADA PODNOSILAC ZAHTJEVA NE POSTUPI PO UPUTAMA
SUDA DA U OSTAVLJENOM ROKU OD 8 DANA ISPRAVI ODNOSNO
DOPUNI, TJ.

OTKLONI NEDOSTATKE ZAHTJEVA, SUD CE ISTI NA OSNOVU CLANA 42. STAV
4. ZAKONA O PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BiH ODBACITI.

Iz obrazlozenja:

.S tim u vezi, polazeéi od cinjenice da je ovlaséeni organ pokrenuo prekrsajni postupak
podnoSenjem zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka protiv okrivljenog R. B., valja
ukazati da je sadrzaj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka propisan odredbom ¢lana
42. stav 1. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Dakle, tom zakonskom
odredbom su propisani elementi (podaci) koji moraju biti sadrzani u zahtjevu za pokretanje
prekrSajnog postupka, tj. radi se o obaveznim elementima zahtjeva. Izmedu ostalog, prema
odredbi ¢lana 42. stav 1. tacka c) Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
jedan od obaveznih podataka zahtjeva za pokretanje prekr3ajnog postupka jeste i adresa
stanovanja okrivljenog fizi¢kog lica.

Kako sud nije uspio okrivlienom uruciti poziv za usmeni pretres na adresi stanovanja
navedenoj u zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka, iako je dostavu poziva pokusao u
vise navrata putem sudskog dostavljaca, putem poste, sluzbenih lica Sudske policije i na
kraju putem policijskih sluzbenika Jedinice opste policije, prvostepeni sud je zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka pravilno ocijenio neurednim (nepotpunim), jer se na adresu
stanovanja koju je u zahtjevu naveo ovlaséeni organ okrivljenom nije mogao uruditi poziv za



usmeni pretres. Shodno tome, prvostepeni sud je, u smislu odredbe ¢lana 42. stav 4. Zakona
o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na usmenom pretresu odrzanom dana
18.04.2018. g. nalozio predstavniku ovlas¢enog organa da u roku od 8 dana dopuni zahtjev
za pokretanje prekrSajnog postupka tako Sto ¢e navesti tacnu adresu stanovanja za
okrivljenog, sa upozorenjem na posledice nepostupanja po pozivu suda.

Ovlaséeni organ je dopisom od 18.04.2018. g. obavijestio sud da okrivljeni u bazi podataka
IDDEEA ima prijavljeno prebivaliSte na adresi L. broj 53 A, na toj adresi okrivljeni nije
pronaden, te su policijski sluzbenici dosli do saznanja da se okrivljeni nalazi u Nj. na
nepoznatoj adresi. Na navedeni nacin ovlaséeni organ nije postupio po nalogu suda i da
dostavi ta¢nu adresu stanovanja za okrivljenog na koju bi mu sud mogao uredno uruciti poziv
za usmeni pretres i dalje nastaviti prekrSajni postupak, prvostepeni sud je pravilnom
primjenom odredbe c¢lana 42. stav 4. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odbacio zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, s obzirom da je tom
zakonskom odredbom propisano da ¢e sud zahtjev odbaciti ako podnosilac zahtjeva u
ostavljenom roku ne ispravi, odnosno dopuni zahtjev.

Tacne su tvrdnje ovlaséenog organa da je sud u viSe navrata trazio provjeru adrese za
okrivljenog i da je nalozio pracenje njegovog dolaska iz inostranstva, medutim, to samo
ukazuje da je prvostepeni sud pronalazio nacine da okrivlienom urudi poziv za usmeni
pretres. Kako je svaki pokusaj uru¢enja poziva ostao bezuspjesan, te kako je ovlaséeni organ
na kraju obavijestio sud da se okrivljeni nalazi u Nj. na nepoznatoj adresi, to sud nije imao
drugu moguénost nego da primjenom odredbe ¢lana 42. stav 4. Zakona o prekrsajima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine odluci kao u izreci pobijanog rjesenja. Ovo narodito iz razloga
Sto je ta¢na adresa stanovanja okrivljenog obavezan sastavni element zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka, tako da nepostojanje podataka o adresi okrivljienog predstavlja
procesnu

smetnju za dalje vodenje prekrSajnog postupka, s obzirom da sud ne raspolaze ta¢nom
adresom na koju bi okrivlienom mogao dostavljati pismena. Stoga, suprotno navodima zalbe,
sud nije mogao ovlas¢enom organu ponovo naloziti pracenje povratka okrivljenog iz
inostranstva radi uru¢enja poziva za usmeni pretres sve dok ne nastupi zastarjelost vodenja
postupka, niti je takva moguénost propisana odredbama Zakona o prekrSajima Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 105497 18 Pzp
0d 26.06.2018. g.)

36.
Obaveza okrivljenog da sud obavijesti o promjeni adrese
Clan 45. stav 3. ta¢ka b) Zakona o prekréajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

OKRIVLJENI JE DUZAN DA SUD ODMAH OBAVIJESTI O PROMJENI ADRESE,
ALl TEK NAKON STO GA SUD NA TO UPOZORI U POZIVU ZA USMENI
PRETRES, A NE | PRIJE TOGA, ODNOSNO OD TRENUTKA PODNOSENJA
ZAHTJEVA ZA SUDSKO ODLUCIVANJE.

Iz obrazlozenja:

.Ne mogu se prihvatiti Zalbeni navodi ovlas¢éenog organa da je okrivljeni od trenutka
podnosenja zahtjeva za sudsko odlucivanje bio duzan odmah obavijestiti sud i ovlaséeni
organ o promjeni adrese, ali da to nije ucinio. Ovo iz razloga sto je odredbom clana 45. stav
3. tacka b) Zakona o prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da se u



pozivu za usmeni pretres okrivljeni upozorava da je duzan odmah obavijestiti sud o promjeni
adrese, kao i o namjeri da promijeni boraviste. Dakle, suprotno Zalbenim navodima
ovlaséenog organa, okrivljeni jeste duzan da sud odmah obavijesti o promjeni adrese, ali tek
nakon Sto ga sud na to upozori u pozivu za usmeni pretres, a ne i prije toga, odnosno od
trenutka podnosenja zahtjeva za sudsko odlucivanje, kako to ovlaséeni organ neosnovano
tvrdi u Zzalbi. U konkretnom slucaju, sud okrivljenom nije mogao uruciti poziv za usmeni
pretres sa navedenim upozorenjem, jer nije bila ta¢na adresa koju je za okrivljenog dostavio
ovlaséeni organ.”

(RjesSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 115553 19 Pzp
od 17.07.2019. g.)

37.
Odbacivanje zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka
Clan 45. Zakona o prekr3ajima Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine

OBAVEZA SUDA JE DA ODMAH PO PRIJEMU ZAHTJEVA ZA POKRETAN]JE
PREKRSAJNOG POSTUPKA UTVRDI DA LI SU ISPUNJENE PROCESNE
PRETPOSTAVKE ZA VODENJE PREKRSAJNOG POSTUPKA, PA UKOLIKO
NISU, SUD CE ZAHTJEV ODBACITI BEZ ZAKAZIVANJA USMENOG
PRETRESA.

Iz obrazlozenja:

»,Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja, prvostepeni sud je, primjenom odredbe ¢lana 42.
stav 4. Zakona o prekrSajima Brc¢ko distrikta BiH, odbacio zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka protiv okrivljenih, jer je ocijenio da ovlasteni organ, i pored upozorenja na
posljedice propustanja, nije u cijelosti postupio po pozivu suda da zahtjev ispravi, jer ga je
ovlasteni organ precizirao u pogledu pravne kvalifikacije radnji koje se okrivljenima stavljaju
na teret, ali da sustinski zahtjev nije ispravljen u ¢injeni¢nom opisu, kako bi bilo potpuno
jasno koje se radnje stavljaju na teret okrivlienima, zbog ¢ega je zahtjev sudu ostao
nerazumljiv.

U Zalbi podnesenoj protiv prvostepenog rjeSenja, ovlasteni organ isti¢e da je prvostepeni sud
trebao postupiti u skladu sa odredbom ¢lana 42. stav 4. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta
BiH prije zakazivanja usmenog pretresa, a da odrzavanje pretresa u konkretnom slucaju
podrazumijeva da je zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka blagovremen, precizan i
razumljiv, tako da ga sud nije mogao odbaciti. Takode, ovlasteni organ u zalbi navodi da je u
ispravljenom zahtjevu jasno naveo da okrivljeni carinskim organima nisu prijavili svu robu
koja se nalazila na prevoznom sredstvu, a koju su unijeli preko carinske linije, odnosno da se
na kamionu nalazila druga neprijavljena i skrivena roba, te da je okrivljenima stavio na teret
pocinjenje prekrsaja iz ¢lana 8. stav 1. tacka a) i stav 2. Zakona o carinskim prekr$ajima BiH,
¢ime je postupio po pozivu suda i ispravio zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka.

Zalba ovlastenog organa je osnovana.

Naime, prema odredbi ¢lana 45. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH, sud po prijemu
Zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka ispituje da li je isti podnesen u roku koji je
odreden zakonom (odredba stava 1.), pa ako utvrdi da zahtjev nije blagovremeno podnesen
ili da postoje drugi zakonski razlozi zbog kojih se postupak ne moze pokrenuti ni voditi, sud
donosi rjesenje o odbacivanju zahtjeva (odredba stava 2.), te ukoliko je zahtjev
blagovremeno podnesen, sud ¢e odrediti datum i vrijeme usmenog pretresa i o tome
obavijestiti okrivljenog, ovlaséeni organ i oste¢enog (odredba stava 3.).



Dakle, citiranom zakonskom odredbom propisana je obaveza suda da odmah po prijemu
zahtjeva za pokretanje za prekrsajnog postupka utvrdi da li su ispunjene sve procesne
pretpostavke za vodenje prekrsajnog postupka, pa ukoliko nisu, sud ¢e zahtjev odbaciti bez
zakazivanja usmenog pretresa. Medutim, prvostepeni sud je u konkretnom slucaju postupio
suprotno citiranim zakonskim odredbama, jer je, prema podacima spisa predmeta, po
ispravljenom zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka odrzao usmeni pretres, na kojem
je okrivljeni iznio svoju odbranu, te je nakon ocitovanja ovlastenog organa na navode
odbrane, sud zaklju¢io usmeni pretres i u kona¢nom donio rjesenje kojim je odbacio zahtjev
za pokretanje prekrSajnog postupka. Polazeé¢i od sadrzaja citiranih zakonskih odredbi,
prvostepeni sud je takvo rjeSenje trebao donijeti prije odrzavanja pretresa, ako je i nakon
ispravke zahtjeva smatrao da ne postoje pretpostavke za vodenje prekrSajnog postupka.
Stoga, ovlasteni organ zalbom osnovano ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primijenio
navedene odredbe Zakona o prekrSajima Brc¢ko distrikta BiH, Sto je imalo Stetne posljedice za
ovlasteni organ, s obzirom da mu nije omogudéeno da nakon sto je ve¢

otvoren usmeni pretres, dokazuje cinjeni¢ne i pravne navode zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 116877 18 Pzp
od 11.12.2018. g.)

38.
Zalba na rjesenje kada okrivljeni prihvati odgovornost za prekrsaj
Clan 52. stav 3. Zakona o prekréajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

AKO OKRIVLJENI PRIHVATI ODGOVORNOST, SUD RAZMATRA SAMO
VRSTU | VISINU SANKCIJE | U TOM SLUCAJU RJESENJE NE TREBA
SADRZAVATI OBRAZLOZENJE, A U POUCI O PRAVNOM LIJEKU CE SE
NAVESTI DA SE OKRIVLJENI MOZE ZALITI SAMO U POGLEDU SANKCIJE |
ZASTITNE MJERE.

Iz obrazlozenja:

.U vezi sa prethodno navedenim, ovaj sud ukazuje da je odredbom c¢lana 52. stav 3. Zakona
o prekrsajima Brcko distrikta BiH propisano da ako okrivljeni prihvati odgovornost, sud
razmatra samo vrstu i visinu sankcije i u tom slucaju rjeSenje ne treba sadrzavati
obrazlozenje, a u pouci o pravnom lijeku ¢e se navesti da se okrivljeni moze Zzaliti samo u
pogledu sankcije i zastitne mjere. Imajudi u vidu sadrzaj citirane zakonske odredbe, ovaj sud
nije razmatrao zalbene navode kojima okrivljeni ukazuje da je prvostepeni sud pocinio bitne
povrede prekrsajnog postupka i povredu materijalnog propisa o prekrsaju, buduéi da
okrivljeni iz tih razloga ne moze podnijeti Zalbu protiv prvostepenog rjeSenja, jer je prihvatio
odgovornost za prekrsaje koji su mu stavljeni na teret. Stoga, ovaj sud nije cijenio ni zalbene
navode okrivljenog kojima tvrdi da nije pocinio prekrsaj iz ¢lana 227., kaznjiv po ¢lanu 234.a)
stav 1. tacka 11) Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 121601 19 PzP
od 28.05.2019. g.)

39.
Obustavljanje prekrsajnog postupka
Clan 61. stav 1. ta¢ka e) Zakona o prekr3ajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine



ZA OCJENU DA LI JE OKRIVLJENI U KRIVICNOM POSTUPKU OSUDEN ZA
KRIVICNO DJELO, KOJE OBUHVATA | OBILJEZJA PREKRSAJA, NIJE
RELEVANTNA PRAVNA KVALIFIKACIJA TIH RADNJI, NEGO DA LI SE RADI O
DVA DOGADAJA KOJA SU CINJENICNO ISTA ILI BITNO SLICNA.

Iz obrazloZenja:

».Naime, prvostepeni sud je primjenom odredbe c¢lana 61. stav 1. tacka e) Zakona o
prekrsajima Brc¢ko distrikta BiH obustavio prekrsajni postupak, jer je zakljucio da je okrivljeni
M.C. u ranije vodenom krivi¢nom postupku osuden za

krivi¢cno djelo - Prevara, koje obuhvata i obiljezja predmetnog carinskog prekrsaja, zbog kojeg
je ovlasteni organ pokrenuo ovaj prekrsajni postupak protiv okrivljenog.

Slijedom navedenog, kako bi se utvrdilo da li je okrivljeni osuden za krivicno djelo koje
obuhvata i obiljezja prekrsaja, a s tim u vezi kako bi se ispitala pravilnost odluke
prvostepenog suda, neophodno je izvrsiti poredenje Cinjeni¢nog opisa krivicnog djela Prevara
iz pomenute presude i opis predmetnog carinskog prekrSaja iz podnesenog zahtjeva
ovlastenog organa. Poredenjem tih opisa ocigledno je da se radi o istom kaznenopravnom
dogadaju, odnosno da je ovlasteni organ u zahtjev kojim je pokrenuo ovaj prekrsajni
postupak, u cijelosti preuzeo &injenini opis krivicnog djela

- Prevara iz presude Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 K 108166 17 Kps od
18.01.2018. g., kojom je okrivljeni za to krivi¢no djelo pravosnazno oglasen krivim.

Dakle, i u jednom i u drugom slucaju radi se o istom licu (optuzenom, odnosno okrivljenom),
te istom vremenu, mjestu i nacinu izvrSenja protivpravne radnje, a to je prodaja predmetnog
vozila K.V. i K.K., na koje je okrivljeni stavio registarske oznake koje pripadaju drugom vozilu,
pri ¢emu je ovlasteni organ daljom istragom utvrdio da je predmetno vozilo uvezeno u
carinsko podrucje BiH bez prijavljivanja grani¢noj carinskoj kancelariji i bez pla¢anja uvoznih
dazbina (carine i PDV-a).

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud naglasava da za ocjenu da li je okrivljeni u
krivicnom postupku osuden za krivicno djelo koje obuhvata i obiljezja prekrsaja, nije
relevantna pravna kvalifikacija tih radnji na koju u Zalbi potencira ovlasteni organ, nego da li
se radi o dva dogadaja koja su cinjeni¢no ista ili bitno sli¢na. Stoga, na pravilnost
prvostepenog rjeSenja ne uti¢u zalbeni navodi kojima ovlasteni organ ukazuje na razlicitost
zakonskog opisa bic¢a krivicnog djela - Prevara i zakonskog opisa obiljezja bi¢a predmetnog
carinskog prekrsaja, bududi da se u ovom slucaju radi o ¢injeni¢no istom dogadaju, za koji je
okrivljeni ve¢ pravosnazno oglasen krivim u ranije vodenom krivicnom postupku, odnosno da
izmedu navedenog krivicnog djela i predmetnog carinskog prekrsaja postoji i objektivni i
subjektivni identitet.

Polaze¢i od svega naprijed iznesenog, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
primjenom odredbe ¢lana 61. stav 1. tacka e) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH,
obustavio prekrsajni postupak protiv okrivljenog, jer je okrivljeni za radnje koje mu se
stavljaju na teret u ovom prekrsajnom postupku vel¢ oglasen krivim pravosnaznom
presudom, a sada te iste radnje ovlasteni organ samo drugacije pravno kvalifikuje, odnosno
podvodi pod odredbe Zakona o carinskim prekrsajima BiH.“

(RjesSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 118648 19 Pzp
od 24.04.2019. g.)

40.
Uredenje prekrsajnog naloga
Clan 35., 61. i ¢lan 69. Zakona o prekrajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine



PRVOSTEPENI SUD NE MOZ!E, UKOLIKO POSTOJE NEDOSTACI U
PREKRSAJNOM NALOGU, ODRZATI USMENI PRETRES | NAKON TOGA
OBUSTAVITI PREKRSAJNI POSTUPAK.

PRVOSTEPENI SUD MOZE | PRIJE POCETKA USMENOG PRETRESA
NALOZITI PODNOSIOCU PREKRSAJNOG NALOGA DA UREDI PREKRSAJNI
NALOG, UKOLIKO JE TO U MOGUCNOSTI ODMAH NA ZAPISNIK KOD
SUDA, A UKOLIKO TO NIJE U MOGUCNOSTI OSTAVITI MU RAZUMAN ROK
DA TO UCINI U SKLADU SA ZAKONOM, PA UKOLIKO PODNOSILAC
PREKRSAJNOG NALOGA ISTI NE Bl UREDIO, U TOM SLUCAJU BI SUD
ODBACIO PREKRSAJNI NALOG KAO NEUREDAN PODNESAK.

Iz obrazloZenja:

»,Odredbama ¢lana 35. ZOP-a Bd BiH je propisan sadrzaj prekrSajnog naloga a stavom 8. istog
¢lana navedenog zakona je propisano da su prekrsajni nalozi ovlastenih organa BiH izdati na
obrascu koji je odobrilo Ministarstvo pravde BiH, pravno valjani u smislu ZOP-a Bd BiH ako
sadrze podatke navedene u stavovima 1. do 5. ¢lana 35. ZOP-a Bd BiH.

Nakon Sto je okrivljeni S.B. kao odgovorno lice u pravnom licu primio prekrsajni nalog Uprave
za indirektno oporezivanje BiH Regionalni centar T. serijski broj ... od 14.01.2019. g., preko
svog branioca dostavio je navedeni prekrsajni nalog Osnovnom sudu Brcko distrikta BiH, uz
odredene priloge 05.03.2019. g. zahtijevaju¢i sudsko odlucivanje o prekrsajnom nalogu.
PosSto prekrSajni nalog nije u smislu ¢lana 35. stav 1.do 5. ZOP-a Bd BiH sadrzavao sve
potrebne podatke da bi se u smislu stava 8. istog ¢lana ZOP-a Bd BiH smatrao pravno
valjanim, to je prvostepeni sud trebao podnosiocu prekrsajnog naloga-UlO ukazati na
nerazumljivost i nepotpunost prekrSajnog naloga, te ga pozvati da podnesak odnosno
prekrsajni nalog ucini razumljivim, odnosno da ga dopuni podacima kako to nalazu odredbe
¢lana 35. ZOP-a Bd BiH, da bi se po prekrsajnom nalogu moglo postupati, i upozoriti ga na
posljedice propustanja ako to ne ucini u odredenom roku, odnosno upozoriti ga da ¢e u tom
slu¢aju sud podnesak, odnosno prekrsajni nalog odbaciti. Takva obaveza suda proizilazi iz
odredbi ¢lanova 35. stav 8. i ¢lana 9. stav 2. ZOP-a Bd BiH a u vezi sa ¢lanom 148. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta BiH koji se odnosi na podnoSenje i ispravljanje podnesaka.
Prvostepeni sud je mogao i prije po¢etka usmenog pretresa koji je odrzan 20.03.2019. g.
naloziti podnosiocu prekrsajnog naloga da u skladu sa ¢lanom 35. ZOP-a Bd BiH uredi
prekrsajni nalog, ukoliko je to u moguénosti odmah na zapisnik kod suda, a ukoliko to nije u
mogucnosti ostaviti mu razuman rok da to ucini u skladu sa zakonom, pa ukoliko podnosilac
prekrsajnog naloga isti ne bi uredio, u tom slucaju bi sud odbacio prekrsajni nalog kao
neuredan podnesak u smislu pomenutih ¢lanova 35. i 9. ZOP-a Bd BiH, a u vezi sa ¢lanom
148. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta BiH. Prvostepeni sud nije ispostovao
navedene odredbe zakona, nego je i pored postojanja nedostataka u prekrsajnom nalogu cije
otklanjanje nije trazio od podnosioca prekrSajnog naloga, odrzao usmeni pretres, pa je
obustavljajudi prekrsajni postupak iz razloga navedenih u ¢lanu 61. stav

1. tacka |. ZOP-a Bd BiH, odnosno ne primjenjujudi naprijed navedene odredbe ZOP- a Bd BiH
i ZKP-a Bd BiH vezano za ispravku i dopunu prekrSajnog naloga, ucinio bitne povrede
prekrSajnog postupka iz ¢lana 69. tacka g. ZOP-a Bd BiH na Stetu podnosioca prekrsajnog
naloga, a na koju povredu se podnosilac prekrsajnog naloga poziva u zalbi.”



(Rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 121182 19 Pzp
od 27.05.2019. g.)

41.
Bitna povreda prekrsajnog postupka
Clan 69. tac¢ka g) Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

ZA POSTOJANJE BITNE POVREDE PREKRSAJNOG POSTUPKA 1Z CLANA 69. TACKA g) ZAKONA O
PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BiH, PORED PROPUSTA SUDA DA PRIMIJENI KONKRETNU
ODREDBU ZAKONA O PREKRSAJIMA BRCKO DISTRIKTA BiH ILI POGRESNE PRIMJENE ISTE,
POTREBNO JE | DA JE TO IMALO STETNE POSLJEDICE ZA ZALIOCA.

Iz obrazlozenja:

»,Naime, ta¢ne su tvrdnje ovlastenog organa da je apsolutna zastarjelost vodenja prekrsajnog
postupka za prekrsaj koji je okrivljenom stavljen na teret, nastupila i prije nego Sto je
okrivljeni podnio sudu zahtjev za sudsko odlucivanje, s obzirom da je apsolutna zastarjelost
nastupila protekom dvije g. od pocinjenja prekrsaja, odnosno 10.02.2014. g., a da je okrivljeni
18.06.2018. g. zatrazio sudsko odlucivanje o prekrsajnom nalogu.

Uzimajucéi u obzir izneseno cinjeni¢no stanje, ovlasteni organ s pravom ukazuje da je
prvostepeni sud navedeni zahtjev okrivljenog trebao odbaciti primjenom odredbe ¢lana 45.
stav 2. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH, kojom je, izmedu ostalog, propisano da ako
sud utvrdi da postoje drugi zakonski razlozi zbog kojih se postupak ne moze pokrenuti ni
voditi (gdje spada i zastarjelost pokretanja i vodenja prekrsajnog postupka), donosi rjeSenje o
odbacivanju zahtjeva za sudsko odludivanje, odnosno zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka.

Medutim, za postojanje bitne povrede prekrSajnog postupka iz ¢lana 69. tacka

g) Zakona o prekrsajima Brc¢ko distrikta BiH, na koju zalbom ukazuje ovlasteni organ, pored
propusta suda da primjeni relevantnu odredbu navedenog Zakona ili pogresne primjene iste,
potrebno je i da je to imalo Stetne posljedice za zalioca. S obzirom da ni ovlasteni organ u
zalbi ne spori da je nastupila apsolutna zastarjelost vodenja prekrsajnog postupka, onda
¢injenica da je sud pobijanim rjeSenjem obustavio prekrsajni postupak, umjesto da pravilnom
primjenom odredbe clana 45. stav 2. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH, odbaci
zahtjev okrivljenog za sudsko odludivanje, po ocjeni ovog suda, nije imalo Stetne posljedice
po interese ovlastenog organa, niti je ovlasteni organ u Zalbi obrazlozio u ¢emu se ogledaju
Stetne posljedice na koje se poziva.

Dakle, protivno Zalbenim navodima ovlastenog organa, bez obzira da li je sud obustavio
prekrsajni postupak ili odbacio zahtjev okrivljenog za sudsko odlucivanje o prekrsajnom
nalogu, posljedice po ovlasteni organ su iste, iz razloga Sto je nastupila apsolutna zastarjelost
za vodenje prekrsajnog postupka.

Kako je iz svega naprijed izlozenog ocigledno da donosenje pobijanog rjeSenja, kojim je
prvostepeni sud obustavio prekrSajni postupak protiv okrivljenog pravnog lica, nije imalo
Stetne posljedice po ovlasteni organ kao Zzalioca, to prvostepeni sud nije pocinio bitnu
povredu prekrsajnog postupka iz ¢lana 69. tacka g) Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH,
zbog koje ovlasteni organ Zalbom pobija prvostepeno rjeSenje, pa je ovaj sud, na osnovu
¢lana 74. Zakona o prekrsajima Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odbio kao neosnovanu
zalbu ovlastenog organa i potvrdio prvostepeno rjesenje, odnosno odlucio kao u izreci ovog
rieSenja.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 116833 18 Pzp
0d 29.11.2018. g.)



42,
Nepojavljivanje ovlastenog organa na usmenom pretresu
Clan 77. stav 3. i stav 4. Zakona o prekr$ajima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

ODREDBIVANJE PRITVORA POSTUPAJUCEM INSPEKTORU NE PREDSTAVLJA
OPRAVDAN RAZLOG OVLASTENOM ORGANU DA PROPUSTI ZAKAZANI
USMENI PRETRES. NAIME, OVLASTENI ORGAN JE DUZAN DA ODREDI

DRUGOG PREDSTAVNIKA KAKO BI IZBJEGAO ZAKONOM PROPISANE
POSLJEDICE PROPUSTANJA POJAVLJIVANJA OVLASTENOG ORGANA NA
USMENOM PRETRESU.

Iz obrazloZenja:

»S obzirom da je ovlaséeni organ u podnesenoj zalbi opreza radi podnio i prijedlog za povrat u
predasnje stanje, ovaj sud ukazuje da odredivanje pritvora postupaju¢éem Sumarskom
inspektoru ne predstavlja opravdan razlog ovlas¢éenom organu da propusti zakazani usmeni
pretres, u smislu ¢lana 77. stav 3. i stav 4. Zakona o prekrSajima Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine. Kako je to naprijed navedeno, ovlas¢eni organ je urednim prijemom poziva
imao blagovremeno saznanje o zakazanom usmenom pretresu. Osim toga, ovlaséeni organ je
imao mogudénost da o nastupanju navedenih okolnosti obavijesti sud i eventualno predlozi
odgadanje zakazanog usmenog pretresa, isto kao Sto je sudu 25.10.2019. g., dakle pet dana
prije usmenog pretresa, dostavio predmetni poziv i dostavnicu Odjeljenja za poljoprivredu,
Sumarstvo i vodoprivredu. Prvostepeni sud je dostavljeni poziv i dostavnicu pravilno cijenio
kao irelevantne, jer ne predstavljaju opravdan razlog za izostanak ovlas¢enog organa sa
usmenog pretresa.”

(RjeSenje Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Pr 125866 19 PzP
od 27.12.2019. g.)

GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

Sticanje vlasnistva prirastajem odnosno spajanjem
Clan 25. stav 3. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima Br&ko distrikta Bosne i
Hercegovine

KADA DODE DO SPAJANJA ZEMLJISTA KOJE JE VLASNISTVO RAZLICITIH
VLASNIKA S TIM DA JE ZEMLJISTE U VLASNISTVU TUZENOG VREDNIJA
STVAR U ODNOSU NA ZEMLJISTE TUZITELJA (KAO U KONKRETNOM
PREDMETU) ONDA TUZENI, PREMA ODREDBI CLANA 25. STAV 3.
ZAKONA O VLASNISTVU BRCKO DISTRIKTA BIH, KAO VLASNIK
VRIJEDNIJE STVARI STICE PRAVO VLASNISTVA NA NOVU STVAR PO SILI
ZAKONA, PA KAKO JE TUZENI PRAVO VLASNISTVA NA TRAZENOJ STVARI
STEKAO POSLIJE TUZITELJA, ONDA TO UKIDA ZAHTJEV TUZITELJA NA
PREDAJU U POSJED PREDMETNIH NEKRETNINA JER NIJE ISPUNJENA PRVA
PRETPOSTAVKA ZA TAKAV ZAHTJEV PROPISANA CLANOM 41. ZAKONA O
VLASNISTVU.



Iz obrazlozenja:

.Tuzeni se zahtjevu tuzitelja (kako su ga u konacnici odredili) usprotivio tvrdnjom da su
njihove nekretnine izgradnjom puta u U. u naselju L. - S. postale sastavni dio puta (dio dobra
u opstoj upotrebi) i proveo je u postupku dokaze iz kojih je utvrdeno da je predmetni put (iji
je investitor tuzeni) izgraden 2004. g., da je put izgraden i na dijelu nekretnina koje su
vlasniStvo tuzitelja pa je prvostepeni sud zaklju¢io da su na taj nacin nekretnine tuzitelja
spojene sa nekretninom (zemljistem) u vlasnistvu tuzenog i da je tuzeni, kao vlasnik
vrijednije stvari - nekretnine, stekao po zakonu pravo vlasniStva (prema odredbi ¢lana 25
stav 3 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine) i
na njihovim nekretninama koje su zahvadene izgradnjom puta jer su ,znatnom investicijom
tuzenog, nekretnine tuzitelja izgubile svoju samostalnost i pretvorile su se u novu stvar koja
je izvan prometa“. Slijedom iznesenog navod obrazlozenja u prvostepenoj presudi ,da
tuzitelji jesu nedvojbeno vlasnici predmetnih nekretnina“ ne dovodi u pitanje zakonitost
prvostepene presude jer oni jesu upisani vlasnici predmetnih nekretnina, ali njihovom
zahtjevu nema mjesta kod cinjenice da je pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama, u
okolnostima konkretnog slucaja, stekao tuzeni po samom zakonu (dokazao je tuzeni da je
poslije tuzitelja stekao pravo vlasniStva na trazene stvari, Sto ukida zahtjev tuzitelja jer nema
prve pretpostavke za njihov zahtjev po ¢lanu 41 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 080652 17 Gz od
27.02.2018. g.)

44,

Sticanje prava vlasnistva

Clan 34. i 36. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bré¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine

UKOLIKO SU OBA KUPCA U UGOVORIMA O KUPOPRODAJI ISTE
NEPOKRETNOSTI SAVJESNA, A NIJEDAN NIJE UPISAN U ZEMLJISNE
KNJIGE, NITI IM JE NEPOKRETNOST PREDATA U POSJED, JACI PRAVNI
OSNOV IMA KUPAC 1Z RANIJE ZAKLJUCENOG UGOVORA O PRODAJI.

Iz obrazloZenja:

,Ovo stoga, Sto je odredbom clana 34. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
propisano da se pravo vlasnistva na nekretninama sti¢e upisom u zemljiSnu knjigu ako je
stjecatelj savjestan, ako zakonom nije drugacije odredeno i da se savjesnost stjecatelja
podrazumijeva (stav 1.), da se savjesnim smatra onaj stjecatelj koji se pouzdao u sadrzinu
javnog registra i nije znao, niti mogao znati da osoba sa kojom je zakljucio ugovor nije vlasnik
nekretnine, niti je znao, niti mogao znati da je zakljueno viSe ugovora o otudenju iste
nekretnine, niti da je nekretnina predata u posjed nekom od viSe ugovaraca (stav 2.) i da se
niko ne¢e smatrati nesavjesnim samo zato sto nije istrazivao vanknjizno stanje (stav 3.).

A, odredbom c¢lana 36. istog Zakona propisano je da savjesnost mora postojati kako u
momentu zaklju¢enja ugovora tako u i momentu podnosenja zahtjeva za upis (stav 1.), da u
sluCaju da je viSe osoba zakljucilo sa vlasnikom pravne poslove upravljene na prenos
vlasnisStva iste nekretnine i ako su sve osobe savjesne, pravo vlasnisStva ¢e stedi ona osoba
koja je prva podnijela zahtjev za upis u zemljiSnu knjigu (stav 2.) i da protiv osobe koja je
suprotno prethodnim odredbama izdejstvovala upis u zemljiSnu knjigu, zainteresirana osoba
moze podnijeti zahtjev za brisanje izvrSenog upisa u roku od 3 g. od dana provodenja upisa



kao i zabiljezbu spora (stav 3.).

Otuda, u situaciji kao sto je ova, kada su tuzitelj, tuzena N.D. i umjesac¢ A.M. bili savjesni u
momentu kada su sklapali ugovore sa tuzenim B.A. za iste nepokretnosti i to tuzitelj i tuzena
za stan, a tuzitelj i umjeSac za poslovne prostore (obzirom da prilikom sklapanja Ugovora nisu
znali, niti su mogli znati da je nekretnine koje su predmet ove parnice tuzeni B.A. vel
prometovao) i kada u odgovaraju¢im evidencijama o nosiocima stvarnih prava (prava
vlasniStva) na nepokretnostima (Registar zemljiSta Osnovnog suda Brc¢ko distrikt Bosne i
Hercegovine) niko od njih nije izdejstvovao konacan upis ugovorom prenesenog stvarnog
prava, odnosno nisu opravdali uvjetnu uknjizbu kroz opravdanje predbiljezbe, onda jaci
pravni osnov za stjecanje ima onaj kupac kome je predata nepokretnost u posjed, a to je u
odnosu na stan tuzena N.D., jer joj je tuzeni B.A. stan dobrovoljno predao nakon Sto su
sklopili kupoprodajni ugovor (ovu ¢injenicu u toku postupka nije osporavao ni tuzitelj), dok u
odnosu na poslovni prostor, kod ¢injenice da nije izvrsena dobrovoljna predaja (obzirom da je
umjesacu poslovni prostor predat u izvrSnom postupku), jadi pravni osnov, saglasno maksimi
Lprior tempore potior iure”, ima umjesac, jer je prvi sklopio Ugovor o udruzivanju sredstava
sa tuzenim B.A.

Jer, za razliku od situacije kada jedan od kupaca nije bio savjestan, koju mjerodavni (pozitivni)
zakon Distrikta decidno propisuje, u ovom slucaju se imaju

primijeniti osnovna nacela Zakona o obligacionim odnosima (pravi¢nost, savjesnost, postenje
i zabrana zloupotrebe prava) koja su implementirana u stavove sudske prakse (zaklju¢ak sa
savjetovanja gradanskih i gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda i Vrhovnih sudova
od 28. i 29.05.1989. g. i presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, broj Pz-389/90 od
15.11.1990. g.), a koja jasno upucuju da ,Ukoliko su oba kupca u ugovorima o kupoprodaji
iste nepokretnosti savjesna, a ni jedan nije upisan u zemljiSne knjige, niti im je nepokretnost
predata u posjed, jaci pravni osnov ima kupac iz ranije zaklju¢enog ugovora o prodaji“.

Kada je to tako, da jaci pravni osnov ima kupac kome je nepokretnost predata u posjed u
odnosu na kupca koji je ranije sklopio ugovor o prodaji, onda nije osnovana tvrdnja tuzenog
B.A. da prvostepeni sud nije mogao odbiti dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na
predmetni stan, kod toga da je on prvo sklopio Ugovor sa tuziteljem, pa tek onda sa tuzenom
N.D. U vezi s tim nije osnovano ni pozivanje tuzenog na stav izrazen u presudama Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 002465 06 P od 30.06.2011. g. i
Apelacionog suda

Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 002465 11 Gz 2 od 13.11.2012.

g., obzirom da se ne radi o istoj situaciji, jer je tu jedan od kupaca bio nesavjestan, pa se
stavovi o pogledu jaceg prava izrazeni u tim odlukama ne mogu primijeniti na konkretan
slucaj.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 002053 17 Gz 4
0d 29.11.2018. g.)

45.

Savjestan i nesavjestan posjednik

Clanovi 42., 43. i 44. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine

SAVJESTAN POSJEDNIK JE DUZAN VRATITI STVAR VLASNIKU SA
PLODOVIMA KOJI NISU OBRANI DOK JE NESAVJESTAN POSJEDNIK DUZAN
DA STVAR VRATI VLASNIKU SA SVIM PLODOVIMA KOJE JE STVAR DALA
ZA VRIJEME NJEGOVOG POSJEDA.



SAVJESTAN POSJEDNIK POSTAJE NESAVJESTAN OD TRENUTKA KADA MU
JE TUZBA DOSTAVLJENA, ALI VLASNIK MOZE DOKAZIVATI DA JE
SAVJESTAN POSJEDNIK POSTAO NESAVJESTAN | PRIJE DOSTAVLJANJA
TUZBE.

Iz obrazlozenja:

.Naime, odredbom ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da kada je neki
dio imovine jednog lica presao na bilo koji nac¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz
nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kada to
nije mogude, tada je u obavezi da naknadi vrijednost postignutih koristi. Obaveza vradanja
odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnov koji se nije
ostvario ili koji je kasnije otpao.

Nadalje, odredbom ¢lana 42. stav 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da je lice Ciji je posjed savjestan u smislu ¢lana 115. stav 1. ovog zakona
(savjestan posjednik) duzno vratiti stvar vlasniku zajedno sa plodovima koji nisu obrani, dok
je u stavu 2. propisano da savjestan posjednik ne odgovara za

pogorsanje i propast stvari koji su nastali za vrijeme njegovog savjesnog posjeda, niti je
duzan dati naknadu za upotrebu i koristi od stvari koje je imao.

Odredbom ¢lana 43. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisano je da
lice Ciji posjed nije savjestan (nesavjestan posjednik) duzno da stvar vrati vlasniku sa svim
plodovima koje je stvar dala za vrijeme njegovog posjeda, a u stavu 2. propisano da je
nesavjestan posjednik duzan je naknaditi vlasniku vrijednost ubranih plodova koje je
potroSio, otudio ili unistio, kao i vrijednost plodova koje je propustio da ubere, dok je
odredbom clana 44. istog Zakona propisano da savjestan posjednik postaje nesavjestan od
trenutka kada mu je tuzba dostavljena, ali vlasnik moze dokazivati da je savjestan posjednik
postao nesavjestan i prije dostavljanja tuzbe. Savjestan posjednik je, u smislu odredbe ¢lana
115. stav 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, onaj posjednik koji prilikom
pribavljanja posjeda nije znao niti je mogao znati da mu ne pripada pravo na posjed.

Kada se uzmu u obzir gore navedene odredbe i relevantno cinjeni¢no stanje utvrdeno u
postupku, odnosno da je tuzeni sporni prostor koristio na temelju akta opcéinskog organa za
geodetske poslove Bréko provedenog u zemljiSnoj knjizi, te da je tuzbu u parnici za
utvrdivanje prava na spornom prostoru zaprimio 19.02.2005. g. (parnica broj P-57/05-1), te da
tuzitelji, suprotno njihovim tvrdnjama iznesenim u zalbi, nisu, sukladno odredbi ¢lana 44.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, u ovom postupku, dokazali da je tuzeni
postao nesavjestan posjednik i prije dostavljanja mu tuzbe na odgovor, onda i ovaj sud,
jednako kao i prvostepeni sud, drzi da je tuzeni sve do 19.02.2005. g. bio savjesni posjednik
predmetnog prostora i da sve do tog datuma nije duzan da tuziteljima isplati korist koju je
imao od tog prostora, a da nakon tog perioda postoji njegova obveza da tuziteljima platiti
naknadu koju je ostvario izdavanjem predmetnog prostora.

Jer, kako je to ved¢ naprijed navedeno, u situaciji kada je utvrdeno da je tuzeni sve do
15.04.2009. g. bio u posjedu sporne nekretnine i da je istu izdavao u zakup, a da je
nesavjestan posjednik postao 19.02.2005. g., onda se na konkretan pravni odnos izmedu
tuzitelja i tuzenog primjenjuju odredba ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima i odredba
¢lana 43. stav 1. i 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, bududi da se tuzeni u
periodu kada nije bio savjestan posjednik neosnovano obogatio za iznose zakupnina koje bi
tuzitelji ostvarili da je predmetni prostor u tom periodu (od 19.02.2005. g. do 15.04.2009. g.)



bio u njihovom posjedu. Obzirom na navedeno, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da su
tuzitelji dokazali osnov svog potrazivanja (tuzbenog zahtjeva), odnosno da im pripada pravo
na naknadu i to u visini zakupnine poslovnog, a ne magacinskog prostora, kod toga da je
predmetni prostor u spornom periodu zajedno sa susjednim poslovnim prostorom tuzenog
Cinio jednu cjelinu i kao takav se izdavao u zakup (navedena ¢&injenica medu strankama nije
sporna).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 002553 18 Gz 2
od 27.12.2018. g.)

46.

Pravo suvlasnika

Clan 55. stav 1. i &¢lan 59. stav 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine

KADA JE TUZENA PREDMETNU NEKRETNINU IZDALA U ZAKUP TRECIM
LICIMA, TIME JE TUZITELICU, KAO SUVLASNIKA NA TOJ NEKRETNINI,
ONEMOGUCILA DA ISTU KORISTI SRAZMJERNO SVOM SUVLASNICKOM
DIJELU.

Iz obrazlozenja:

»,Odredbom ¢lana 55. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine propisano je da svaki suvlasnik ima pravo da stvar posjeduje i da se
njome koristi srazmjerno svom dijelu, ne povredujudi prava ostalih suvlasnika, a odredbom
Clana 59. stav 1. istog zakona da svaki suvlasnik ima pravo na suposjed stvari.

Saglasno navedenim odredbama, a prema utvrdenim cinjenicama u postupku (navodi E. R.
supruga tuziteljice saslusanog kao svjedoka) tuziteljica nije bila u posjedu prostora koji je u
njenom suvlasnistvu i suvlasnistvu tuzene i dogovor sa tuzenom o korisStenju nekretnina nije
postignut a tuziteljica kao i tuzena (kada su suvlasnice sa dijelom od po Y) ima pravo na
suposjed stvari. Kako tuzena iskljucivo koristi nekretnine (nesporna je Cinjenica da samo ona
ima klju¢ od objekta) i izdala ih je u zakup tre¢im licima, tuziteljica je onemogudena da drzi u
suposjedu svoje nekretnine i da odlucuje o njihovom koristenju a zakonske odredbe joj daju
pravo da stvar (nekretninu) koristi srazmjerno svom dijelu, kao i da ucestvuje u odlucivanju o
svim pitanjima koja se tiCu stvari koja je u suvlasniStvu zajedno sa svim suvlasnicima,
odnosno zajedno sa tuzenom prema odredbi ¢lana 57. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (za preduzimanje poslova redovnog upravljanja propisano je da je potrebna
saglasnost suvlasnika ciji dijelovi ¢ine viSe od jedne polovine, dok je za preduzimanje poslova
koji prelaze okvir redovnog upravljanja kao Sto su promjena namjene stvari, izdavanje cijele
stvari u zakup, zasnivanje hipoteke na cijeloj stvari, zasnivanje sluznosti, ve¢e popravke ili
prepravke stvari koje nisu nuzne za odrzavanje, i sl. potrebna saglasnost svih suvlasnika).
Kada je to tako, tuzbenom zahtjevu tuziteljice, da joj se omogudi koriStenje njenog
suvlasnickog dijela (koji joj prema zakonu pripada i u konkretnom slucaju je dio od %), ima
mjesta, kako to osnovano Zalbom ukazuje tuziteljica, pa je tuzena duzna da joj preda po
jedan primjerak klju¢a od ulaznih vrata na zajedni¢kim objektima, odnosno da joj se omogudi
koristenje nekretnina koje su u njihovom suvlasnistvu oslobodenih od trecih lica i njihovih
stvari.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 090569 17 Gz od
30.01.2018. g.)

47.
Imovina Brcko distrikta Bosne i Hercegovine



Aneks arbitrazne odluke za Br¢ko od 18.08.1998. g. i Objedinjavajuéi nalog Supervizora za
Br¢ko od 14.08.2001. g.

SVE STVARI U DISTRIKTU KOJE SU SE ZATEKLE U DRUSTVENOM VLASNISTVU ILI U
SAMOSTALNOM POSJEDU NEKADASN]JIH 1Z BOSNE | HERCEGOVINE SUBJEKATA DRUSTVENOG
VLASNISTVA, TEMELJEM ANEKSA ARBITRAZNE ODLUKE ZA BRCKO OD 18.08.1998. GODINE,
STATUTA BRCKO DISTRIKTA BiH | OBJEDINJAVAJUCEG NALOGA SUPERVIZORA ZA BRCKO OD
14.08.2001. GODINE, POSTALE SU EX LEGE JAVNA IMOVINA | IMOVINA DISTRIKTA, KOJOM SE
BEZ ODOBRENJA SUPERVIZORA NE MOZE RASPOLAGATI.

Iz obrazlozenja:

»Znaci, kada je sporni poslovni prostor kupila radna organizacija 29.05.1963. g., postao je
drustveno vlasnistvo. A, na stvarima u drustvenom vlasnistvu niko nije imao pravo vlasnistva,
osim specifi¢cnih subjektivnih prava koja su u pravnom poretku drustvenog vlasnistva
postojala kao prava odredenih pravnih subjekata kao Sto su pravo upravljanja, koristenja i
raspolaganja. Sve stvari u Distriktu koje su se zatekle u drustvenom vlasnistvu ili u
samostalnom posjedu nekadasnjih iz Bosne i Hercegovine subjekata drustvenog vlasnistva
temeljem Aneksa arbitrazne odluke za Brcko od 18.08.1998. g., Statuta Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine i Objedinjavajué¢eg naloga Supervizora za Brcko od 14.08.2001. g., postale su
ex lege javna imovina i imovina Distrikta, kojom se bez odobrenja Supervizora ne moze
raspolagati. Time je isklju¢eno vlasnistvo pravnih sljednika (univerzalnih i singularnih)
nekadasnjih ovlastenika prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja tim stvarima, pa tako i
pravo vlasnistva tuzitelja predmetnog poslovnog prostora, kao i sticanje prava vlasnistva
putem dionica (prema zakonskim rjeSenjima u Distriktu i Federaciji Bosne i Hercegovine
dionice vlasnicima daju pravo da ucestvuju u upravljanju drustvom, uz to nije suviSno
napomenuti da je iz pismenih dokumenata u spisu predmeta razvidno da je 15.04.2004. g.
nakon uspostave Distrikta tuZzitelj organiziran kao dioni¢ko drustvo).

Bududi da su sve stvari u Distriktu koje su se zatekle u drustvenom vlasnistvu, pa i one na
kojima su odredeni pravni subjekti iz Bosne i Hercegovine (entiteta) imali neko od
subjektivnih prava (pravo upravljanja ili koristenja, ili raspolaganja), dakle, bez obzira na
sadrzaj prava, ex lege postala javna imovina i imovina Distrikta, a kako je sporni poslovni
prostor bio u drustvenom vlasnistvu na njemu niko nije imao pravo vlasnistva, pa ni pravni
prednik tuzitelja, niti vlasnici dionica, poslovni prostor, kao i sve stvari u drustvenom
vlasnistvu u Distriktu, po sili zakona postao javna imovina i imovina Distrikta, pri ¢emu valja
imati na umu da su pomenuti Arbitrazna odluka i Nalog Supervizora iznad ,,domacdih” zakona.
Stoga Sto pravni prednik tuzitelja nije bio vlasnik spornog poslovnog prostora, tuzitelj nije
mogao stedéi pravo vlasnistva bududi da kod sljednika nastavljaju da egzistiraju samo ona
prava koja su postojala kod prednika.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 086912 18 Rev
od 25.03.2019. g.)

OBLIGACIONO PRAVO

Nacelo savjesnosti i postenja u vezi sa ugovorom o kreditu Clan 12., 103. i 1065. Zakona o
obligacionim odnosima

ODREDBA UGOVORA O KREDITU, KOJOM SE KORISNIK KREDITA
OBAVEZAO DA DAVAOCU KREDITA PLATI NAKNADU ZA OBRADU
KREDITA, A 1Z KOJE ODREDBE JASNO NE PROIZILAZI DA SE OBRADA



KREDITA ODNOSI NA DIREKTNE TROSKOVE KREDITA, JE NISTAVA JER JE
TAKVA ODREDBA U SUPROTNOSTI SA NACELOM SAVJESNOSTI |
POSTENJA.

Iz obrazlozenja:

.Neosnovano tuzena zalbom ukazuje da je prvostepeni sud pogresSno primijenio materijalno
pravo, odnosno odredbe Zakona o obligacionim odnosima, na koje se pozvao kada je utvrdio
da je nistava odredba ¢lana 4. stav 1. Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ... od 10.12.2010.
g., te kada je obavezao tuzenu da tuziocu, na ime sticanja bez osnova, isplati iznos od
2.000,00 KM.

Naime, kod utvrdene cinjenice u postupku da je ¢lanom 4. Ugovora o dugoro¢nom kreditu
broj ... od 10.12.2010. g., zaklju¢enog izmedu tuzioca (kao korisnika kredita) i tuzenog (kao
davaoca kredita), odredeno da se korisnik kredita prilikom potpisivanja ugovora neopozivo i
bezuslovno obavezao platiti naknadu za obradu kredita u iznosu od 2.000,00 KM koja se
pla¢a na dan povlaCenja sredstava kredita, i kod utvrdene Cinjenice u postupku da naknada
za obradu kredita ne izraZzava direktne troSkove kredita, ve¢ da je ona ugovorena obaveza
(kao stvar bankarske prakse) i kao takva nema ekonomsku opravdanost, odnosno da sporna
naknada za obradu kredita ne izrazava direktne trosSkove kredita, ve¢ da se kod svakog
kredita radi o tome da banka stavlja na raspolaganje korisniku kredita odredeni novc¢ani iznos
i za takvo koriStenje kreditnih usluga napladuje kamatu po ugovorenoj kamatnoj stopi, i da ta
kamata (u svojoj osnovi) sadrzi operativne troskove banke, zbog cega je bez ekonomske
opravdanosti da banka od korisnika kredita naplac¢uje i dodatne usluge u smislu naplate
zasebne jednokratne naknade za odobrenje kredita, tvrdnja tuzene da nije postupila
nesavjesno niti u suprotnosti sa nacelima obligacionih odnosa ukazuje se neosnovanom.

Prema odredbi ¢lana 12. Zakona o obligacionim odnosima u zasnivanju obligacionih odnosa i
ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane su duzne da se pridrzavaju nacela
savjesnosti i postenja, dok prema odredbi ¢lana 15. stav 1. istog Zakona u zasnivanju
dvostranih ugovora strane polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja.

Nacelo savjesnosti i poStenja generalno znacdi da su sudionici obaveznih odnosa duzni
medusobno postupati obzirno uvazavajudi interese obje strane, pri tom vodedi racuna o
smislu i svrsi obaveznog odnosa, dok nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja (nacelo
ekvivalentnosti) generalno znaci nastojanje sudionika obaveznih odnosa, narocito kod
dvostranoobaveznih ugovora, da svaki sudionik tj. svaka strana za korist koju prema ugovoru
dobije, treba drugoj strani (ili tre¢oj osobi) dati jednaku protuvrijednost, Sto znaci da se ovo
nacelo zasniva na vrijednosnom odnosu jednakosti medusobnih radnji saugovaraca.

Odredbom c¢lana 1065. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se ugovorom o
kreditu banka obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih
sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obavezuje da banci pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme
i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

U konkretnom slucaju to znadi da je tuzena (kreditni odbor tuzene), kada je donijela odluku
broj ... od 09.12.2010. g., kojom je odobrila tuziocu (kao traziocu kredita) dugoroc¢ni kredit sa
anuitetnom otplatom u iznosu od 125.000,00 KM, a potom i sa tuziocem (kao korisnikom
kredita) zakljuc¢ila Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj ... od 10.12.2010. g., kojim je takode
tuziocu (kao korisniku kredita) odobrila dugorocni kredit u iznosu od 125.000,00 KM, bila u
obavezi ,staviti na raspolaganje” odobreni iznos kredita, a ne isti umanjiti na nacin da mu
odobreni iznos kredita isplati umanjen za iznos od 2.000,00 KM (iznos naknade za obradu
kredita) i na taj nacin uzrokovati neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih strana na



Stetu tuzioca.

Nije sporno da odredba ¢lana 148. stav 2. Zakona o bankama Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 03/16), kojeg prvostepeni sud u konkretnom slucaju nije ni
mogao primijeniti (iako tuzena u zalbi tvrdi da je prvostepeni sud to morao uciniti), jer
navedeni materijalnopravni propis Republike Srpske, na koji se zalba poziva, nije obuhvacen
nalogom Supervizora za Brc¢ko distrikt Bosne i Hercegovine od 04.08.2006. g., propisuje koje
sve elemente jedan ugovor o kreditu, osim obaveznih elemenata iz ¢lana 142. ovog zakona
sadrzi, pa tako i da ukupne troskove kredita za korisnika uklju¢uju kamate, naknade, poreze i
sve druge naknade i troSkove koji su direktno povezani sa odobravanjem i koristenjem
kredita, kao i da se isti ukljuCuju u obracun i iskazivanje efektivne kamatne stope.

Medutim, tuzena u toku postupka nije pruzila niti jedan dokaz na okolnosti da je zaista imala
administrativne/operativne troSkove obrade kredita, troskove osoblja i sli¢no, ¢ime je u
stvari, odredbom c¢lana 4. Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ... od 10.12.2010. g., sebi
stavila na slobodu da odredi visinu naknade obrade kredita bez da je tuziocu (kao korisnika
kredita) dala moguénost obrazlozenja na Sta se konkretno ta naknada (odnosno troskovi
nastali u vezi sa njom) odnosi, niti je (obzirom da se radi o unaprijed pripremljenom ugovoru)
tuziocu dala mogudénost da o istoj pojedina¢no pregovara.

Umjesto toga, vodedi racuna isklju¢ivo samo o svom interesu i iskoriStavajudi c¢injenicu da
nema propisa koji joj takvo Sto zabranjuje, tuzena je tuziocu nametnula ugovornu odredbu
koja ga stavlja u neravnopravan polozaj, odnosno nametnula odredbu koja prouzrokuje
neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu tuzioca Sto je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

Dakle, obzirom da je odredba &lana 4. Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj ... od 10.12.2010.
g. nepostena, i prema tome nistava, jer je u konkretnom slucaju tuzena morala tuziocu na
jasan (transparentan) nacin objasniti razloge, nacin i strukturu obrac¢una naknade za obradu
kredita u iznosu od 2.000,00 KM, onda tuzilac ima pravo zahtijevati da mu tuzeni, u skladu sa
odredbom ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima, vrati primljeni iznos naknade, a
obaveza tuzene je vratiti mu taj iznos uz placanje zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja."

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Mal 104884 18 Gz
od 28.08.2018. g.)

49,
Punomo¢ za raspolaganje nekretninama Clan 91. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVO RASPOLAGANJA NEKRETNINAMA U SMISLU POKLANJANJA
NEKRETNINA NE SPADA U REDOVNO POSLOVANJE | PREDUZIMAN]JE
TAKVIH POSLOVA OD STRANE PUNOMOCNIKA JE MOGUCE SAMO AKO
MU JE IZDATA POSEBNA PUNOMOC UPRAVO ZA TAJ POSAO.

Iz obrazlozenja:

»S tim u vezi, pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da izjava M.N. na zapisnik Vije¢a za
izlaganje od 27.05.2009. g. ne predstavlja validan i pravno valjan nalin prenoSenja prava
vlasnistva na tuzenog, kod toga da M.S. datom punomodi nije ovlastila svoga sina tuzioca
M.N. da nekretnine koje su u katastru nekretnina upisane na njeno ime moze pokloniti
tuzenom B. d.

Naime, odredbom ¢lana 91. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
punomoc¢nik moze preduzimati samo one pravne poslove za Cije je preduzimanje ovlasten,



dok je u stavu 2. propisano da punomoénik kome je data opSta punomo¢ moze preduzimati
samo pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje, a u stavu 3. da posao koji ne dolazi u
redovno poslovanje moze punomodénik preduzimati samo ako je posebno ovlasten za
preduzimanje tog posla, odnosno vrste poslova medu koje on spada.

Osnovna razlika izmedu opsSte i posebne punomodi je u tome Sto se opSta punomo¢ izdaje za
obavljanje odredene vrste poslova (punomo¢ za zastupanje pred sudom, pred organima
uprave...), dok se posebna punomo¢ izdaje za obavljanje jednog ili vise odredenih pravnih
poslova (punomo¢ za raspolaganje nekretninama, za preuzimanje mjeni¢ne obaveze, za
sklapanje ugovora o jemstvu ...).

Pravo raspolaganja nekretninama u smislu poklanjanja nekretnina ne spada u redovno
poslovanje i preduzimanje takvih poslova od strane punomocénika je mogucée samo ako mu je
izdata posebna punomo¢ upravo za taj posao, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 91. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima, pa kako je u konkretnom slu¢aju M.S. (majka i pravni
prednik tuzilaca) tuzioca M.N. ovlastila da je zastupa u postupku izlaganja na javni uvid
podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na nekretninama koje su u katastru nekretnina
upisane na njeno ime, dakle dala mu opStu, a ne posebnu punomo¢, onda na osnovu takve
punomodi tuzilac M.N. nije mogao u ime svoje majke predmetnu parcelu pokloniti tuzenom, a
posljedi¢no tome ni Vijede za izlaganje nije moglo takvu izjavu prihvatiti i donijeti rjesenje
kojim je predmetnu parcelu izlozilo u korist tuzenog."

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 099625 18 Gz od
25.09.2018. g.)

50.
NiStavost ugovora
Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima

ZAKLJUCIVANJE SPORAZUMA O NAGODBI U PROPISANOM POSTUPKU |

NA ZAKONOM PROPISANI NACIN NE ISKLJUCUJE MOGUCNOST DA SE NA

NAGODBU PRIMIJENE PRAVILA O NISTAVOSTI PROPISANA ODREDBAMA
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA O NISTAVOSTI UGOVORA.

Iz obrazlozenja:

»,U pogledu pravnog stava prvostepenog suda, izrazenog u pobijanoj presudi, da tuzitelj moze
traziti utvrdivanje niStavosti Sporazuma o nagodbi, potrebno je redi da je nagodba, po
pravnoj prirodi, dvostrano obavezan ugovor i da se na nju odnose pravila o nistavosti (¢lan
103-110 Zakona o obligacionim odnosima) a granice slobodnog raspolaganja, kada je rije¢ o
nagodbi, odredene su ¢lanom 10 Zakona o obligacionim odnosima (,sloboda uredivanja
obligaciono pravnih odnosa“) i ¢lanom

103 istog zakona. Iz navedenog proizlazi da je zaklju¢ivanje nagodbe, odnosno Sporazuma o
nagodbi, u propisanom postupku i time na zakonom propisani nacin, ne isklju¢uje moguénost
primjene na nagodbu pravila o niStavosti, niti moguénost njihove primjene iskljucuje cinjenica
da Sporazum o nagodbi predstavlja izvrSnu ispravu, na koje Cinjenice u zalbi posebno ukazuju
tuzeni d.o.o. ,G“ Beograd i C. D.“

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 082879 17 Gz od
29.01.2018. g.)

51.
Nemogudénost pobijanja nistavog ugovora u ste¢ajnom postupku
Clan 110. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 63. Zakona o stelaju,



prinudnom poravnanju i likvidaciji Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

PREMA ODREDBI CLANA 63. ZAKONA O STECAJU, PRINUDNOM
PORAVNAN]JU | LIKVIDACI)I BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE
POBIJATI SE MOGU SAMO PUNOVAZNE PRAVNE RADNJE KOJE JE DUZNIK
PODUZEO U POSLJEDNJOJ GODINI PRIJE OTVARANJA STECAJA, STO
ZNACI DA SE NE MOGU POBIJATI PRAVNE RADNJE PROTIVNE ZAKONU
(NISTAV UGOVOR), JER ONE OD NASTANKA NE PROIZVODE PRAVNO
DEJSTVO.

Iz obrazloZenja:

»Kad je rije¢ o nistavom ugovoru, valja imati na umu da je odluka suda kojom utvrduje
niStavost deklaratornog karaktera, obzirom da ugovor nije niStav zato Sto ga je sud proglasio
nistavim, ve¢ je zbog bitnih nedostataka nistav od samog pocetka (od njegova sklapanja) i
prije nego Sto je sud utvrdio niStavost. Zato, tuzenikova tvrdnja da je predmetni Ugovor o
prodaji raskinut prije nego Sto je prvostepenom presudom utvrdeno da je nistav, odnosno
prije nego sto ga je prvostepeni sud proglasio nistavim (sve da je tako) nije zapreka da se
naknadno utvrdi njegova niStavost, tim prije Sto se prema odredbi ¢lana 110. Zakona o
obligacionim odnosima

»pravo na isticanje nistavosti ne gasi” i u pravilu nije potrebno podnositi tuzbu za

proglasenje ugovora niStavim kada nistavost nastupa po samom zakonu, a isticanje
niStavosti nije ograni¢eno nikakvim razlozima i istom tuzbom moze se postaviti sukladno
zakonu i zahtjev za vracanje onog sto je primljeno.

U takvoj materijalnopravnoj situaciji: da je predmetni Ugovor o prodaji niStav od trenutka
njegova sklapanja i sve da je raskinut da to nije zapreka da se naknadno utvrdi njegova
nistavost, da se pod zainteresiranim osobama koje mogu traziti da se utvrdi niStavost
ugovora (znadi i predmetnog) ponajprije smatraju ugovaratelji pa potom univerzalni sljednici,
njihovi vjerovnici, a kad je rije¢ o pobijanju pravnih radnji steCajnog duznika valja znati da se
prema odredbi ¢lana 63. Zakona o stecaju, prinudnom poravnanju i likvidaciji mogu pobijati
samo punovazne pravne radnje koje je duznik poduzeo u posljednjoj godini prije otvaranja
stecajnog postupka (Sto znaci da se ne mogu pobijati pravne radnje protivne zakonu, jer one
od nastanka ne proizvode pravno dejstvo), da je dan uodi otvaranje stecaja nad tuziteljem
sklopljen sporazum o prebijanju medusobnih potrazivanja kada je tuzitelj bio insolventan, a
PTR D. (prodavac) brisan iz registra privrednih subjekata (iz zapisnika je razvidno da se
prebijaju potrazivanja PTR D. i tuzitelja) i stoga protivan prisilnom propisu, da je kod nistavih
ugovora temeljno nacelo povratak u prijasnje stanje (obveza vradanja primljenog temeljem
nistavog ugovora), dakle, obzirom na naprijed izloZzena zakonska rjeSenja o niStavim
ugovorima i posljedicama nistavosti, te imajuci u vidu da se tuzeni upustio u raspravljanje o
tuzbenom zahtjevu i da nije pruzio dokaze da nove cinjenice bez svoje krivice nije mogao
iznijeti do zakljuCenja glavne rasprave, navodi i prigovori koje je istakao tuzitelj u reviziji,
reviziono vijece drzi da nisu od znacaja za ocjenu pravilnosti i zakonitosti nizestepenih
presuda, dok navodi kojima svoju ocjenu dokaza suprotstavlja sudskoj ocjeni budu¢i da su
¢injeni¢nopravne naravi i Cinjeni¢ni zaklju¢ci drugaciji od Cinjeni¢nih zaklju¢aka nizestepenih
sudova ne mogu se iznositi u reviziji, radi ¢ega nisu uzeti u razmatranje.”

(Presuda Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 102468 18 Rev
od 25.02.2019. g.)



52.
Raskid ugovora
Clan 124. do 132. Zakona o obligacionim odnosima

U DVOSTRANIM UGOVORIMA KADA JEDNA STRANA NE ISPUNI SVOJU
OBAVEZU, DRUGA STRANA MOZE, POD UVJETIMA PROPISANIM
ODREDBAMA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA O RASKIDU

UGOVORA (CLANOVI OD
124. DO 132.) RASKINUTI UGOVOR. MEDBUTIM, KOD DJELIMICNOG
ISPUNJENJA NE MOZE SE VJEROVNIKU UVIJEK PRIZNATI PRAVO NA

RASKID, NITI UGOVORNOJ STRANI KOJA JE KRIVA STO NIJE ISPUNJENA
UGOVORNA OBAVEZA, A TO SU VEC FAKTICKA PITANJA SVAKOG

KONKRETNOG SLUCAJA O KOJIMA SE RASPRAVLJA | IZVODE DOKAZI U

PARNICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

.,Ste¢eno uvjerenje da posao koji je obavio tuzitelj ima nedostatak, koji ga ¢Cini
neupotrebljivim, tj. da je softver koji je instalirao tuzitelj neupotrebljiv i da se ne moze
koristiti, prvostepeni sud je opravdao dovoljnim razlozima cinjeni¢ne i materijalnopravne
naravi.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu ucinjeni zalbom ukazani
propusti procesne i ¢injeni¢ne naravi (da je zbog pogresSne ocjene dokaza prvostepeni sud
izveo pogresne cinjeni¢ne zaklju¢ke o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, ili da je prvostepeni
sud udinio povrede odredaba parni¢nog postupka koje su bile od uticaja na donosSenje
pravilne i zakonite presude), a ni propusti materijalnopravne naravi (da je prvostepeni sud
povrijedio pravila o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva kada je zakljuc¢io da tuzeni nije duzan
isplatiti iznos koji tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom zbog toga Sto posao obavljen od
strane tuZitelja ima nedostatak, koji njegov proizvod/softver &ini neupotrebljivim) za koje
tuzitelj tvrdi da su uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Naime, u dvostranim ugovorima kada jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana
moze, pod uvjetima propisanim odredbama Zakona o obligacionim odnosima o raskidu
ugovora (Clanovi od 124. do 132.) raskinuti ugovor. Medutim, kod djelimi¢nog ispunjenja ne
moze se vjerovniku uvijek priznati pravo na raskid, niti ugovornoj strani koja je kriva Sto nije
ispunjena ugovorna obveza, a to su ved fakticka pitanja svakog konkretnog slucaja o kojima
se raspravlja i izvode dokazi u parnici,

kao sto je raspravljano u ovoj parnici.”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 102525 19 Gz od
02.08.2019. g.)

Odgovornost za Stetu
Clan 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ZA GRADANSKU ODGOVONOST ZA STETU NIJE DOVOLJNA SVAKA
PRIRODNA (FAKTICKA) UZROCNA VEZA, KOJU UTVRDUJU MEDICINSKI
VJESTACI, VEC SE PRAVNO RELEVANTNOM VEZOM IZMEBU LIJECNICKE
GRESKE | STETE SMATRA JEDINO ONA LIJECNICKA GRESKA KOJA JE
ADEKVATNA NASTALOJ POSLJEDICI, JER UKOLIKO IZMEPU STETNE



RADNJE | NASTALE STETE NEMA ADEKVATNEVUZROCNE VEZE, NE
POSTOJI NI ODGOVORNOST ZA STETU.

Iz obrazlozenja:

~Tvrdnje tuzene iznesene u Zalbi protiv prvostepene presude kroz istaknute Zalbene razloge
kojima pobija odluku prvostepenog suda kojom je obvezana da tuziteljima naknadi
nematerijalnu i materijalnu Stetu zbog smrti njihovog supruga, odnosno oca (navodima da
sudsko-medicinski objektivno nije moguce dovoditi u uzro¢no-posljedi¢nu vezu povredu Sake,
kasnije od strane ortopeda postaviljenu dijagnozu stanja Flegmonozne gnojne upale lijeve
Sake-dijagnoza postavljena 21.10.2013. g. u UKC T., sa klinicki postavljenim dijagnozama
sepse i obostrane upale pluéa i time sa smrtnim ishodom, tj. sa smréu A.P., obzirom da , iz
samog nalaza i misljenja vjeStaka proisti¢e da lijeCenje sporne povrede ne bi garantiralo
uspjesno lijeCenje i prezivljavanje pacijenta), ovaj sud nalazi osnovanim.

Prije svega, valja ukazati da se predmetni spor treba raspraviti primjenom odredbi ¢lana 154.
stav 1. i ¢lana 170. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ko drugome prouzrokuje
Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice, a prema
odredbi ¢lana 170. stav 1. istog Zakona za Stetu koju zaposleni u radu ili u vezi sa radom
prouzrokuje trecoj osobi odgovara preduzeée u kome je zaposleni radio u trenutku
prouzrokovanja Stete, osim ako dokaZe da je zaposleni u datim okolnostima postupao onako
kako je trebao.

Pri tome treba imati na umu i osnove odsStetne odgovornosti a to je: da bi postojala
odgovornost tuzenika za utuzenu Stetu morale bi postojati i opée pretpostavke te
odgovornosti i to Stetna radnja i protupravnost stetne radnje, uz subjekat obveznog odnosa
odgovornosti za Stetu, te uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete.

Medutim, za gradansku odgovornost za Stetu nije dovoljna svaka prirodna (fakti¢ka) uzro¢na
veza, koju utvrduju medicinski vjesStaci, ve¢ se pravno relevantnom vezom izmedu lije¢ni¢ke
greske i Stete smatra jedino ona lije¢ni¢ka greska koja je adekvatna nastaloj posljedici, jer
ukoliko izmedu Stetne radnje i nastale Stete nema adekvatne uzroCne veze, ne postoji niti
odgovornost za Stetu.

A, adekvatna i pravno relevantna uzrocna veza postoji samo ako je odredena Stetna radnja
bila podobna da izazove Stetnu posljedicu, a ne i ako je Stetna radnja izazvala Stetnu
posljedicu samo zbog specifi¢tne neocekivane okolnosti o kojoj se po redovnom toku stvari ne
vodi racuna, zbog cega se kao pravno relevantni uzrok Stete uzima samo onaj cijem
redovnom ucinku odgovara konkretna Stetna posljedica, odnosno onaj uzrok koji je tipi¢an za
nastanak odredene Stetne posljedice, tj. onaj dogadaj uz koji se redovno prema zivotnom
iskustvu moze ocekivati nastupanje Stetne posljedice. Stoga, tipican je onaj uzrok koji
redovno dovodi do odredene Stete, za koju Zivotno iskustvo pokazuje da uzrokuje odredene
Stetne posljedice, a iskljuceni su svi dogadaji koji su na odredeni nacin usli u kompleks uzroka
koji su prethodili Steti, ali nisu tipi¢ni za nastanak takve Stete. Drugim rije¢ima, od mogucih
uzroka koji su doveli do Stetne posljedice mjerodavan je adekvatni uzrok, odnosno onaj koji
po redovnom toku stvari rezultira odredenom posljedicom.”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 100116 18 Gz od
25.03.2019. g.)

Odgovornost za Stetu
Clanovi 154. - 209. Zakona o obligacionim odnosima



NEPRIVODENJE NAMJENI DONESENOG REGULACIONOG PLANA -
ODLUKE NE MOZE SE SMATRATI PROTIVPRAVNOM STETNOM RADNJOM
TUZENOG SA ASPEKTA ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

Iz obrazlozenja:

»Drugostepenu presudu tuzitelj pobija i zbog pogresne primjene materijalnog prava i u reviziji
istrajava u tvrdnji da su nizestepene odluke nezakonite jer je tuzeni (nadlezni organ tuzenog)
».imao pozitivnu obavezu” da za predmetne parcele (koje je tuzitelj stekao Ugovorom o
kupoprodaji zaklju¢enim 2009. g.) izgradi

predvideni pristupni put provodenjem Regulacionog plana ,K.” odnosno Odluke Skupstine
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o usvajanju izmjena i dopuna od 20.03.2008. g. (i prema
pravnom stajaliStu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu Ap-301/04) a kada nije
proveo Regulacioni plan odnosno Odluku ni po preporuci Ombudsmana, da to predstavlja
protivpravnu radnju (,nezakonito je djelovanje tuzenog“) kojom je tuzitelju (koji je
onemogucéen u pristupu njegovoj imovini) prouzrokovana Steta, koju je tuzeni duzan
nadoknaditi u iznosu koji tuzitelj trazi (iznos koji predstavlja razliku izmedu cijene po kojoj je
prodao parcelei ......

prema Ugovoru o prodaji OPU broj ... i cijene koju bi mogao posti¢i da su parcele imale
obezbijeden pristupni put) i prema Ustavu Bosne i Hercegovine i prema Evropskoj konvenciji
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda ,jer nepropisivanje sankcija zbog neprovodenja
Regulacionog plana ne znadi nepostojanje gradansko pravne odgovornosti zbog
nepreduzimanja radnji kojima se obezbjeduju prava njima garantovana“.

Po ocjeni revizijskog vijeca tuzitelj navodima revizije nije doveo u pitanje zakonitost odluka
koje su nizestepeni sudovi donijeli, a kojima je zahtjev tuzitelja u ovom sporu odbijen.

Ovo stoga Sto kada tuzitelj u ovom sporu trazi da mu tuzeni plati iznos od 280.981,00 KM,
kao Stetu njemu prouzrokovanu nezakonitim i za njega Stetnim djelovanjem tuzenog
(propustanjem tuzenog da izgradi pristupni put do parcela k.p.

..... i k.p. ......, prema Odluci o izmjenama i dopunama regulacionog plana od

20.03.2008. g.) onda osnovanost zahtjeva, kako su to nasli nizestepeni sudovi, valja cijeniti
prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima kojima je regulisano prouzrokovanje
Stete drugome i odgovornost ucinioca za prouzrokovanu Stetu. Dakle, da bi sud u ovoj parnici
mogao obavezati tuzenog da nadoknadi Stetu tuzitelju mora se prethodno utvrditi postojanje
pravno relevantnih ¢injenica uz koje odredbe Zakona o obligacionim odnosima o steti, vezu
odgovornost tuzenog za stetu.

Zakon o obligacionim odnosima prema odredbama ¢lanova 154-209 pod prouzrokovanjem
Stete podrazumijeva fakticko prouzrokovanje sStete drugom i odgovornost pocinioca za
prouzrokovanu Stetu i za nastanak obligaciono pravnog odnosa u kojem je jedna strana
duzna drugoj strani nadoknaditi Stetu a druga strana ovlastena od prve zahtijevati naknadu
Stete, Zakon o obligacionim odnosima je u odredbama o prouzrokovanju Stete propisao
pretpostavke odgovornosti za Stetu. Saglasno tim odredbama tuzeni odgovara za Stetu ako je
pocinio protivpravnu Stetnu radnju, zbog koje je nastala Steta tuzitelju i ako postoji uzro¢na
veza izmedu sStetne radnje i Stete kao posljedice koja je fakticki nastala, koje pretpostavke
odgovornosti se moraju kumulativno ispuniti, a to znali da ako ijedna od pretpostavki
izostane nema odgovornosti za Stetu.

Kada je tuzitelj u ovom sporu postavio zahtjev da mu tuzeni nadoknadi Stetu koja mu je
prouzrokovana time Sto nije izvrSen dokument prostornog planiranja koji je predvidao
izgradnju pristupnog puta do njegovih nekretnina k.p. ...... i k.p. ...... u

K.o. B. 1 (Odluka od 23.08.2013. g.) sud je bio duzan ocijeniti jesu li ispunjene



pretpostavke (prema utvrdenim ¢injenicama u postupku) odgovornosti tuzenog za Stetu Ciju
naknadu tuzitelj trazi i prvostepeni i drugostepeni sud su u konacnici nasli da se neprivodenje
namjeni donesenog Regulacionog plana - Odluke ne moze smatrati protivpravnom stetnom
radnjom tuzenog sa aspekta Zakona o obligacionim odnosima zbog ¢ega nema odgovornosti
tuzenog za Stetu, koji stav prihvata i

revizijsko vije¢e, pa su nizestepeni sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada je
zahtjev tuzitelja odbijen primjenom odredaba Zakona o obligacionim odnosima i Zakona o
prostornom planiranju i gradenju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine na koje su se pozvali.
Naime, kada nema protivpravnosti tada izmedu tuzitelja i tuzenog nije nastao obligaciono
pravni odnos pa tuzitelj nema ovlastenje da zahtijeva naknadu Stete, a onda ni tuzeni nije
duzan nadoknaditi mu Stetu.

Donosenje dokumenata prostornog planiranja u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
regulisano je odredbama Zakona o prostornom uredenju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 9/03, 23/03, 15/04 i 19/07),
odnosno odredbama Zakona o prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 29/08) i nakon
usvajanja dokumenta (saglasno njihovim odredbama) oni podlijezu provodenju pa je tako
donesena i Odluka o provodenju Regulacionog plana ,K.” (na koju se tuzitelj posebno poziva
u reviziji), a Zakonom o prostornom planiranju i gradenju Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
(¢lanom 16) odreden je alternativni prestanak vazenja provedbenog plana (Regulacionog
plana i drugih provedbenih planova), odnosno prestanak vazZenja njegovim provodenjem ili
istekom vremenskog perioda za koji je donesen.*”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 064501 17 Rev
od 22.03.2018. g.)

Odgovornost za Stetu od opasne stvari
Clan 173., 174. i 176. Zakona o obligacionim odnosima

ZA STETU OD OPASNE STVARI, A OPASNOM STVARI U SUDSKOJ PRAKSI
SMATRA SE | SVAKO MOTORNO VOZILO, ODGOVARA VLASNIK OPASNE
STVARI SAMO U SLUCAJU DA SE ZA VRIJEME STETNOG DOGADPAJA |
NASTALE STETE SAM SLUZIO TOM STVARI. DAKLE, ZA STETU KOJU JE
|IZAZVALO MOTORNO VOZILO U POKRETU ODGOVARAJU UCESNICI U
STETNOM DOGADPAJU, ODNOSNO ONAJ KOME JE VLASNIK POVJERIO
VOZILO, A NE ONAJ KQOJI JE REGISTRIRAN KAO VLASNIK.

Iz obrazlozenja:

».Naime, za Stetu od opasne stvari, a opasnom stvari u sudskoj praksi smatra se i svako
motorno vozilo (odredba ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima) odgovara vlasnik
opasne stvari samo u slucaju da se za vrijeme Stetnog dogadaja i nastale Stete sam sluzio
tom stvari. Dakle, za Stetu koju je izazvalo motorno vozilo u pokretu odgovaraju ucesnici u
Stetnom dogadaju, odnosno onaj kome je vlasnik povjerio vozilo, a ne onaj koji je registriran
kao vlasnik (odredbe ¢lanova 174. i 176. Zakona o obligacionim odnosima).

Prema tome, ucesnici Stetnog dogadaja u kojem je nastala Steta tuziteljici su vozaci, odnosno
vozac motocikla S.N. i voza¢ automobila J.S. i oni se smatraju imaocima motornih vozila, dok
se tuziteljica smatra tre¢com osobom. A, prema tre¢im osobama imaoci motornih vozila u
pokretu odgovaraju neovisno od krivnje i to solidarno (odredba ¢lana 178. Zakona o



obligacionim odnosima). To znaci, da svaki

od njih duguje tuziteljici naknadu njene Stete i ne moze se braniti prigovorom da je drugi
imalac iskljucivo ili djelimi¢no kriv za nezgodu i Stetu, tuziteljica ima pravo zahtijevati punu
naknadu stete od svakog imaoca, dok oni imaju pravo traziti obestecenje jedan od drugog u
regresnom postupku, ovisno o iskljucivoj ili obostranoj krivici za nezgodu i Stetu.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 101223 19 Gz od
06.06.2019. g.)

56.

Odgovornost u slucaju nezgode izazvane motornim vozilima u pokretu i podijeljena
odgovornost

Clan 178. stav 4. i ¢lan 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

CINJENICA DA JE NASTANKU STETE DOPRINIO | VOZAC PUTNICKOG
MOTORNOG VOZILA U KOJEM SE NALAZILA TUZITELJICA, NE ZNACI PO
AUTOMATIZMU | POSTOJANJE DOPRINOSA TUZITELJICE NASTANKU
STETE, JER NJEN DOPRINOS POSTOJI SAMO UKOLIKO JE KAO SUVOZAC
SVOJIM PONASANJEM PRIDONIJELA NASTANKU STETE.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, osnovan je navod zZalbe da prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbu ¢lana
178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFR)“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89 - u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) i da drugotuziteljica ima status
treceq lica, kao i pravo na naknadu Stete u cijelosti bez obzira na doprinos solidarnih duznika.

Odredbom ¢lana 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da za Stetu koju
pretrpe treda lica imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno, a odredbom ¢&lana 192. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima propisano je da oSteéenik koji je doprinio da Steta nastane
ili da bude vecda nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu.
Dakle, pridonese li ostecenik svojim ponasanjem nastanku Stete ili da ona bude veéa zbog
njegovog sudjelovanja, ali tako da se moze utvrditi njegov doprinos nastanku Stete,
oSteceniku se smanjuje iznos naknade srazmjerno njegovom doprinosu. Medutim,
drugotuziteljica kao saputnik u

p.m.v. ,Mercedes 211" (koja je prilikom nesree sjedila na mjestu suvozaca) svojim
ponasanjem nije doprinijela nastanku Stete ili njenom povedanju, pa joj iz tog razloga
prvostepeni sud nije ni mogao uraCunati doprinos, odnosno umanjiti naknadu na ime
nematerijalne Stete (za pretrpljeni strah, fizicke bolove i umanjenje opste zivotne aktivnosti)
za doprinos prvotuzitelja nastanku stete.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 097826 17 Gz od
31.01.2018. g.)

Pravo na izgubljenu zaradu zbog neosnovanog lisenja slobode Clan 189. Zakona o
obligacionim odnosima

ZA PRIZNANJE PRAVA NA NAKNADU IZMAKLE DOBITI ILI IZGUBLJENE
ZARADE UZIMA SE U OBZIR SAMO DOBIT (ZARADA) ZA KOJU POSTOJE
DOKAZI DA SE MOGLA OSNOVANO OCEKIVATI U REDOVNOM TOKU
STVARI, A KOJA JE SPRIJECENA STETNIKOVOM RADNJOM.



Iz obrazlozenja:

»Isto tako, osnovano tuzeni u zZalbi tvrdi da provedeni dokazi ne opravdavaju dosudu tuzitelju
izgubljene zarade za vrijeme od 24.12.2006. g. do 28.09.2007. g. (za vrijeme neosnovanog
liSenja slobode) i da prvostepeni sud odluku o tom tuzbenom zahtjevu nije mogao zasnovati
na nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke A.E. lije se vjeStalenje, kako je primjetio
tuzeni, ,bazira na neutemeljenim podacima“. Jer, prvostepeni sud je, ne obaziru¢i se na
materijalnu dokumentaciju (pismene dokaze), ,nha osnovu vjestacenja” pomenutog vjestaka
Lutvrdio da je tuzitelj bio zaposlen na mjestu vozaca teSkog teretnog kamiona, te da je u
razdoblju od 24.12.2006. g. pa do 28.09.2007. g., zbog neosnovanog liSenja slobode imao
izgubljenu dobit u visini od 8.498,20 KM i da je u istom razdoblju imao neizmirenih obveza
prema Zavodu za mirovinsko osiguranje u iznosu od 2.087,90 KM“, a da je vjeStak te
»podatke utvrdio na osnovu materijalne dokumentacije prilozene u spisu” koju stranke nisu
osporile. Medutim, u spisu nema niti jedan dokument da je tuzitelj prije pritvaranja
24.12.2006. g. radio i gdje i na kojem radnom mjestu i da je ostvario zaradu i u kojem iznosu i
da je bio prijavljen kod Zavoda za mirovinsko osiguranje i kod kojeg, izuzev Ugovora o radu
na neodredeno vrijeme na osnovu kojeg se moze utvrditi da je tuzitelj obavljao poslove na
radnom mjestu vozaca teskog teretnog vozila po¢ev od 01.01.2014. g. do donosenja Odluke
o otkazu 19.10.2015. g. poslije ponovnog pritvaranja 07.10.2015. g. po istom osnovu kojeg je
sam skrivio (bio u pritvoru od 07.10.2015. g. do 09.02.2016. g.). Dakle, pomenuti Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme zaklju¢en 01.01.2014. g. ne dokazuje da je prije pritvaranja
24.12.2006. g. tuzitelj radio i ostvarivao zaradu, odnosno da mu je zbog neosnovanog
pritvora (neosnovanog liSenja slobode od 24.12.2006. g. do 28.09.2007. g.) onemoguceno da
i dalje radi i ostvaruje zaradu (da je u tom periodu izgubio zaradu). Naime, prema odredbi
¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima, za priznanje prava na naknadu izmakle koristi ili
izgubljene zarade, uzima se u obzir samo dobit (zarada) za koju postoje dokazi da se mogla
osnovano ocekivati u redovnom toku stvari, a koja je sprijeCena Stetnikovom radnjom. A, pod
redovnim tokom stvari kod utvrdivanja prava i visine naknade tog vida materijalne Stete
podrazumijevaju se okolnosti u kojima je ostecenik, odnosno tuzitelj Zivio i radio prije
neosnovanog liSenja slobode (pritvaranja). Dakle, tuzitelj koji zahtijeva izgubljenu zaradu jer
mu je neosnovanim liSenjem slobode onemoguéeno da radi i ostvaruje zaradu, morao je
dokazati da je prije neosnovanog liSenja slobode 24.12.2006. g. radio i ostvarivao zaradu, a u
suprotnom nema pravo na naknadu ovog vida Stete, Sto je propustio uraditi u ponovljenom
postupku i pored toga Sto je ovaj sud u gore pomenutom rjesenju od 19.07.2017. g. naglasio
da se zarada dosuduje ,prema iznosu koji bi po redovnom toku stvari ostvario da je radio u
vremenu lisSenja slobode”.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 098100 18 Gz 2
od 08.11.2018. g.)

Obi¢na Steta i izmakla korist
Clan 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

|ZMAKLA KORIST SE NE UTVRDUJE PREMA PRETPOSTAVLJENQ]
MOGUCNOSTI OSTVARENJA, VEC UOBICAJENO PREMA REALNIM
POKAZATELJIMA ISKAZANIM U POSLOVANJU U PRETHODNOM PERIODU.

Iz obrazloZenja:

.Prema odredbi ¢lana 155. i ¢lana 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima izmakla
korist predstavlja neostvarenu imovinsku vrijednost koja bi prema redovnom toku stvari ili
okolnostima konkretnog slucaja bila ostvarena (tj. uSla u imovinu oSte¢enog) da nije bilo
postupanja Stetnika-tuzitelja koji ga ¢ini gradansko-pravno odgovornim.



Dakle, sa glediSta odgovornosti za naknadu Stete u vidu izmakle koristi potrebno je da se
ispune zakonom predvideni uslovi, da korist nije ostvarena, da postoji odredeni stepen
izvjesnosti da bi bila ostvarena, kao i dopustenost osnova po kome bi bila ostvarena, koji
(uslovi) moraju biti kumulativno ispunjeni, s tim Sto odredbe Zakona o obligacionim odnosima
pri ocjeni izmakle koristi ne sadrze posebne odredbe o nacinu utvrdivanja visine Stete.

To dalje znadi da sud u svakom konkretnom slucaju utvrduje koja bi to dobit prema redovnom
toku stvari bila ostvarena. Dakle, ta Steta se ne utvrduje prema pretpostavljenoj moguénosti
ostvarenja, ve¢ uobi¢ajeno prema realnim pokazateljima iskazanim u poslovanju oste¢enog u
prethodnom periodu.

U konkretnom slucaju takvih pokazatelja nema, jer se tuzeni do nabavke parnog kotla nije
bavio proizvodnjom i prodajom bio dizela, pa tuzeni Stetu zasniva na nalazu i misljenju
vjestaka finansijske struke, odnosno pretpostavljenim moguénostima u ostvarenju te Stete, a
niti je tuzeni tvrdio i dokazao da je ostvarena dobit od proizvodnje bio dizela nakon utuzenog
perioda, Sto je prvostepeni sud takode cijenio.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ps 057986 17 Pz 2
od 25.01.2018. g.)

Podijeljena odgovornost
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

U SVAKOM KONKRETNOM SLUCAJU VALJA OCIJENITI DA LI JE OSTECENA
OSOBA SVOJIM PONASANJEM DOPRINIJELA STETI, ZBOG CEGA SE O
PODIJELJENOJ ODGOVORNOSTI MOZE GOVORITI SAMO AKO JE OSTECENI
SUDJELOVAO U NASTANKU SVOJE STETE ILI JE PRIDONIO DA BUDE
VECA, DAKLE, AKO POSTOJI UZROCNA VEZA 1IZMEDU RADNJE ILI
PROPUSTANJA OSTECENOG | ODREDENOG DIJELA VLASTITE STETE.

Iz obrazlozenja:

».Medutim, tvrdnje tuziteljice iznesene u Zzalbi protiv prvostepene presude, kojima pobija
zakljucak prvostepenog suda da postoji njen doprinos nastanku Stetnog dogadaja i Stete ovaj
sud nalazi oshovanim.

S tim u vezi valja podi od odredbe ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima kojom je
propisano da ostecenik koji je doprinio da Steta nastane ili bude veda nego Sto bi inace bila,
ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu (stav 1.), a kada je nemogude utvrditi koji
dio Stete potice od oStecenikove radnje, sud ¢e dosuditi naknadu vodedi racuna o
okolnostima sludaja.

Sukladno toj odredbi obveznog prava u svakom konkretnom slucaju valja ocijeniti da |i je
oStecena osoba svojim ponasanjem doprinijela Steti, zbog ¢ega se o podijeljenoj odgovornosti
moze govoriti samo ako je oSteceni sudjelovao u nastanku svoje Stete ili je pridonio da bude
veca, dakle, ako postoji uzro¢na veza izmedu radnje ili propustanja oste¢enog i odredenog
dijela vlastite Stete.

Doprinos tuziteljice (oSte¢ene) nastanku saobradajne nezgode, prvostepeni sud vidi u tome
Sto je tuziteljica ,,nakon prelaska kolovoza, nastavila da se krece istim (desnim) smjerom kao
i vozac J.P. (iako je bila duzna da se krede kolovozom uz lijevu ivicu kolovoza u smijeru
kretanja, i to uz upotrebu svjetloodbojnog prsluka) ili pak da se kreée trotoarom®”.

Takvo pravno stajaliste prvostepenog suda ovaj sud ocjenjuje pogresnim.



Ovo stoga Sto, u situaciji kada je voza¢ p.m.v. marke ,Passat” reg.br. ..., J.P., presudom
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj ... od 09.02.2018. g., oglasen krivim,
za tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog saobradaja,

.Zbog toga sto je krecudi se iz pravca naselja G. prema naselju I., svjestan da upravlja

pod dejstvom alkohola i da postupa suprotno propisima u saobradaju i da time ugrozava javni
saobradaj i dovodi u opasnost zivot ljudi...., upravljajudi tim vozilom u stanju teskog pijanstva,
sa koncentracijom alkohola od 2,42 g/kg u krvi, olito nesposoban za sigurnu voznju, nije
blagovremeno uocio pjeSaka D.Z., koja se kretala kolovozom u istom pravcu, usljed ¢ega je
doslo do naleta desnog, prednjeg dijela tog vozila ,VW Pasat”, na uspravnog pjeSaka D.Z.,
okrenutu vozilu desnim straznje- vanjskim dijelom svoga tijela, sa iskoracenom lijevom
nogom ka trotoaru, a zatim i do udara desne strane glave i lica, sa prednjim vjetrobranskim
staklom i njenog odbacaja na tlo...., nanijevsSi time D.Z. po Zzivot opasne teSke tjelesne
povrede....“, a kod toga da je odredbom ¢lana 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku
propisano da je u parni¢nom postupku sud, u pogledu postojanja krivicnog djela i krivi¢ne
odgovornosti ucinioca vezan za pravosnaznu presudu krivicnog suda kojom se optuzeni
oglasava krivim, ovaj sud nalazi da je tuZiteljica iznesenim navodima zalbe dovela u pitanje
zakljucak prvostepenog suda u dijelu koji se odnosi na njen doprinos nastanku saobracdajne
nezgode i Stete.

Jer, utvrdenja iz izreke pravosnazne krivicne osudujuée presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj ... od 09.02.2018. g., zbog vezanosti parni¢nog suda, imaju
se smatrati pravnom istinom, kod toga da je parni¢ni sud vezan za pozitivha utvrdenja
osuduju¢e krivicne presude koja predstavljaju elemente krivicnog djela i krivicne
odgovornosti osudenog, tj. parni¢ni sud je vezan cinjeni¢nim opisom bié¢a krivicnog djela
utvrdenog pravosnaznom krivi¢nom presudom.

Pa, kako utvrdenja iz gore pomenute krivi¢ne presude, ukazuju na to da se
»tuZziteljica kretala kolovozom u istom pravcu kao i p.m.v. ,VW Pasat”, sa

iskoracenom lijevom nogom ka trotoaru”, onda se ukazuje pogresnim zakljucak
prvostepenog suda da se doprinos tuziteljice nastanku saobradajne nezgode ogleda u tome
Sto je nakon prelaska kolovoza, ,nastavila“ da se krece istim-desnim smjerom kao i vozac J.P.

Da je takav zaklju¢ak prvostepenog suda (da se tuziteljica nakon prelaska kolovoza nastavila
kretati istim smjerom) pogresan, ukazuju i same tjelesne povrede koje je tuziteljica (kao
osStecena) zadobila u saobradajnoj nezgodi (svi prijelomi, povrede i rane se nalaze na desnoj
strani njenog tijela). Zbog toga, a imajudi pri tome u vidu i pozitivna utvrdenja osudujuée
krivicne presude, kao i iskaz tuziteljice dat u toku parni¢nog postupka (kojem je prvostepeni
sud poklonio vjeru u op¢im crtama, ali zbog neodredenosti i neuvjerljivosti ne i u onom dijelu
koji se odnosi na nabavku lijekova, kupovinu goriva i tudu pomo¢), ovaj sud nalazi da je
kriticne prilike tuziteljica zaista, nakon Sto je prethodno obratila pozornost na prometnu
situaciju na cesti (pogledala lijevo i desno), zapocela prelazak ulice na dijelu ceste u kojem u
krugu od 100 metara nema obiljezenog pjesSackog prelaza, kre¢uéi se pri tome okomito po
kolniku (Sto je i pravilno kada se prelazi ulica), a ne dijagonalno (kretanje dijagonalno osim
Sto nije pravilno, produzava putanju kretanja osobe koja prelazi ulicu), jer bi se u suprotnom
(da se kretala dijagonalno, a ne okomito) tjelesne povrede koje je zadobila nalazile na lijevoj
strani njenog tijela, odnosno da je postupila u svemu sukladno odredbi ¢lana 108. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobradaja na putevima u Bosni i Hercegovini (,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13 i 8/17 - u daljem tekstu
Z0OO0BS). Tom odredbom je propisano da je pjesak duzan prelaziti preko kolovoza i
biciklisticke staze pazljivo i najkra¢im putem, nakon Sto se prije stupanja na kolovoz uvjeri da
to moze uciniti na bezbjedan/siguran nacin, a na putu koji ima obiljezene pjeSacke prelaze ili
posebno izgradene prelaze, odnosno prolaze za pjeSake, pri prelazenju puta pjesak je duzan



da se krece tim prelazima, odnosno prolazima, ako oni nisu od njega udaljeni vise od 100 m.

U takvim okolnostima, pri tome imajuéi u vidu utvrdenja iz gore navedene krivi¢ne presude,
da je vozac J.P. kriti¢ne prilike upravljao p.m.v. marke ,VW Pasat” pod dejstvom alkohola
(koncentracija alkohola u krvi od 2,42 g/kg), odnosno u stanju teskog pijanstva, ocito
nesposoban za sigurnu voznju, te da nije blagovremeno uocio pjeSaka D.Z. (ovdje tuziteljica),
zatim cinjenicu da J.P. nije prilagodio brzinu kretanja

p.m.v. marke ,, VW Pasat”, odnosno da nije vozio sa narocitim oprezom racunajuci na
mogucnost istupa pjeSaka na kolovoz, tj. voznjom koja omogucéava zaustavljanje vozila radi
propustanja pjesaka, jer se radi o mjestu pred trgovinskom radnjom (prodavnicom), dakle, na
mjestu gdje je pojava pjeSaka sasvim izvjesna i gdje nema obiljezenog pjeSackog prelaza u
krugu od 100 metara, kao i Cinjenicu da uz lijevu stranu kolovoza (na kojoj se nalazi
trgovinska radnja, odnosno prodavnica) nema trotoara, tj. da se trotoar nalazi uz desnu ivicu
kolovoza (na koji je tuziteljica i pokuSala preci), ovaj sud nalazi da nema nikakvog doprinosa
tuziteljice (kao pjeSaka) nastanku Stetnog dogadaja i Stete, veé naprotiv, da postoji iskljuciva
odgovornost vozaca p.m.v. marke ,,VW Pasat” J.P. za nastali Stetni dogadaj.”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 106659 19 Gz od
11.07.2019. g.)

Podijeljena odgovornost
Clan 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

POSTOJI DOPRINOS OSTECENE NASTANKU STETE UKOLIKO JE MOGLA
ZNATI DA JE VOZAC PUTNICKOG MOTORNOG VOZILA, KOJI JE SKRIVIO
SAOBRACAJNU NESRECU, POD DEJSTVOM ALKOHOLA, A IPAK JE
PRISTALA NA VOZNJU SA TAKVIM VOZACEM.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, po ocjeni ovog suda osnovano tuzeni u Zalbi ukazuje ,da je sud morao dosudeni
iznos Stete umanjiti za doprinos oste¢ene nastanku Stete jer je cinjeni¢no utvrdio da je
oStecena stupila u vozilo kojim je upravljao vozac pod uticajem alkohola Sto je ona mogla i
morala znati.”

Naime, u toku prvostepenog postupka je utvrdeno da je pokojna N. Z. bila u drustvu vozaca
putnickog motornog vozila J. M., koji je u diskoteci ,S.“ konzumirao alkohol, da je nakon toga,
po povratku iz restorana ,B.B.”, sjela u putnicko motorno vozilo sa istim vozacem J. M.
zajedno sa ostalim putnicima (drugotuziteljom), kao i da je doslo do saobracdajne nezgode
koja je prouzrokovana isklju¢ivom krivicom J. M. koji je bio u alkoholiziranom stanju (imao je
1,33 promila alkohola u krvi, odnosno 1,33 g/kg).

S obzirom na navedena utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je pokojna N. Z.
mogla i morala znati da je J. M. konzumirao alkohol, odnosno da ta Cinjenica nije mogla ostati
nepoznata pokojnoj N. Z., medutim, prvostepeni sud je, na pravilno utvrdeno cinjeni¢no
stanje propustio da, a kod toga da je tuzeni joS u odgovoru na tuzbu naveo ,da je do
saobradajne nezgode doSlo radnjama i propustima vozaca M. J. koji je kriticnog trenutka
upravljao motornim vozilom reg. oznaka M85- A-993, pod uticajem alkohola....”, da je tom
prilikom od zadobijenih povreda smrtno stradala Z. N. ..... “, ,da je imenovana dobrovoljno
stupila u vozilo kojim je upravljao pod dejstvom alkohola...” (a koji navodi u sebi sadrze i
prigovor podijeljene odgovornosti), primijeni odredbu ¢lana 192. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, kojom odredbom je propisano da ostecdenik koji je doprinio da Steta
nastane ili da bude veda nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu



naknadu.

Kako je pokojna N. Z., mogla i morala znati da je J. M. konzumirao alkohol, odnosno ta joj
¢injenica nije mogla ostati nepoznata, pa je i pored toga pristala da se vozi u putni¢ckom
motornom vozilu kojim je upravljao alkoholizirani vozac¢ (J. M.), time je ona pristala i na
posljedice koje su proistekle iz takve voznje i pri tome nije od znacaja da li je pokojna N. Z.
znala tacno procijeniti i stepen alkoholiziranosti J. M., obzirom da nije bilo potrebno da vozac
J. M. pokazuje stanje alkoholiziranosti, koje bi ugrozilo sigurnost voznje, da bi pokojnoj N. Z.
kao saputniku koji pristaje na voznju sa takvim vozalem pripisao pristanak na rizik voznje, a
samim tim i na Stetne posljedice, kako bi ta okolnost imala uticaj na podjelu odgovornosti za
Stetu, vec je dovoljno da je pokojna N. Z. mogla znati da je J. M. konzumirao alkohol, onda po
ocjeni ovog suda postoji i suodgovornost pokojne N. Z. za nastanak Stete, odnosno njen
doprinos nastanku Stete u omjeru od 20%, zbog c¢ega je valjalo prvostepenom presudom
dosudene iznose naknade nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog

smrti bliskog lica umanijiti srazmjerno doprinosu pokojne N. Z. nastanku Stete, odnosno
odluditi kao u izreci ove presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 101462 18 Gz od
18.01.2018. g.)

61.
Podijeljena odgovornost
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

OD VOZACA KOJI UPRAVLJA MOTORNIM VOZILOM, A KOD NESPORNE
CINJENICE DA JE MOTORNO VOZILO U POKRETU OPASNO SREDSTVO,
OCEKUJE SE VECA PAZNJA OD PAZNJE PJESAKA | STOGA JE VOZAC
DUZAN, PRIBLIZAVAJUCI SE OBILJEZENOM PJESACKOM PRELAZU ZA
PJESAKE, UPRAVLJATI MOTORNIM VOZILOM TAKO DA JE U MOGUCNOSTI
STATI | PROPUSTITI PJESAKE.

Iz obrazlozenja:

~Tvrdnje tuzitelja, da je prvostepeni sud, zbog pogresne ocjene krivicne presude kojom je
voza¢ motocikla oglasen krivim za saobradajnu nezgodu u kojoj je njega (tuzitelja) na
pjesackom prelazu u blizini Doma zdravlja i Skole tesko povrijedio (,,doSlo do udara ¢eonog
dijela motocikla u pjesake”) i zbog pogreSnog tumacenja vjeStacenja vjeStaka saobracdajne
struke, pogresno primijenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima o podijeljenoj
odgovornosti i ovaj sud nalazi osnovanim i kontradiktornim utvrdenju da je elementarni uzrok
saobradajne nezgode ,izostanak blagovremenog preduzimanja radnje na usporavanju
motocikla pri priblizavanju pjeSakom prelazu kada su se istim kretali pjeSaci“.

Dakle, kod okolnosti da su pjesaci, odnosno tuzitelj prelazio kolnik Sirok oko 9,10 m na
obiljezenom pjesackom prelazu za pjeSake i da je P.G. upravljaju¢i motociklom osiguranim
kod tuzenog naletio na tuzitelja (pjeSake) na oko 5,50 m poprec¢no od desne ivice kolnika
gledano iz smjera kretanja motocikla koji se kretao brzinom od 52,8 km/h, pogresan je
zaklju€ak prvostepenog suda da je tuzitelj doprinio uzrokovanju saobradajne nezgode i Stete i
da ima mjesta primjeni odredbe ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima o podijeljenoj
odgovornosti.

Naime, i ovaj sud, jednako kao i tuzitelj drzi da se od vozaca koji upravlja motornim vozilom
(motociklom), a kod nesporne cinjenice da je motorno vozilo u pokretu opasno sredstvo,
ocCekuje vecda paznja od paznje pjesaka i stoga je vozac motocikla bio duzan, priblizavajudi se



obiljezenom pjesackom prelazu za pjesake, upravljati motociklom tako da je u moguénosti
stati i propustiti pjeSake, tim prije Sto se tuzitelj upustio u prelazenje kolnika na obiljezenom
pjeSackom prelazu za pjeSake kada motocikl nije bio u neposrednoj blizini i kada ga je vozac
mogao pravovremeno zaustaviti.

Uzimajudi u obzir sve gore iznesene okolnosti, ovaj sud cijeni da ne postoji suodgovornost
vozaca motocikla i tuzitelja, pa uvazavajuéi da je prigovor podijeljene odgovornosti po svojoj
naravi pitanje materijalnog prava, odreduje ga sud. Jer, zakonodavac je u odredbi ¢lana 192.
Zakona o obligacionim odnosima ostavio sudu

da prema svim okolnostima slucaja (spora) odluci postoji li udio ostecenih u vlastitoj Steti, a
koja odredba se prema odredbi ¢lana 205. Zakona o obligacionim odnosima primjenjuje i na
nematerijalnu Stetu.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 095950 18 Gz 2
od 11.12.2018. g.)

Podijeljena odgovornost
Clan 192. Zakona o obligacionim odnosima

AKO IMA DOPRINOSA OSTECENOG NASTANKU STETNIH POSLJEDICA
ONDA STETNIK NIJE DUZAN NADOKNADITI CJELOKUPNU STETU, NEGO
SAMO ONAJ DIO STETE KOJI SE MOZE PRIPISATI NJEGOVO)]
NEDOZVOLJENOJ RADNJI.

Iz obrazlozenja:

»Za pravilnu primjenu materijalnog prava u sporu radi naknade Stete od znacaja je ponasanje
ostec¢enog radi primjene pravila o podijeljenoj odgovornosti iz odredbe ¢lana 192 Zakona o
obligacionim odnosima jer, ako ima doprinosa oste¢enog nastanku Stetnih posljedica onda
Stetnik nije duzan nadoknaditi cjelokupnu Stetu, nego samo onaj dio Stete koji se moze
pripisati njegovoj nedozvoljenoj radnji. Cinjenica da tuZitelj ,nije ishodio upotrebnu dozvolu
za kucu na kojoj je doslo do pozara“ ne moze se uzeti, u okolnostima konkretnog slucaja, kao
ponasanje odnosno kao propust tuzitelja (kao oSte¢enog) koji je doprinio nastanku Stetne
posljedice (stvorio uslove za nastanak Stete) kako je to nasao i prvostepeni sud, koji je u
pogledu postojanja doprinosa tuzitelja utvrdio da je dio Stete koji potic¢e od radnje tuzitelja to
Sto je video nadzor nepropisno uraden. Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je u konkretnom
slucaju pravilno zakljucio da je mjera odgovornosti tuzitelja omjer (procenat) od 30 %, za koji
zaklju¢ak je u obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud dao jasne i dovoljne razloge,
koje ovaj sud prihvata.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 091798 18 Gz od
11.04.2018. g.)

63.
Naknada Stete - otpremnina i izdrzavanje
Clan 194. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

OSOBA KOJU JE POGINULI UZDRZAVAO ILI REDOVNO POMAGAO, A | ONA
KOJA JE PO ZAKONU IMALA PRAVO ZAHTIJEVATI UZDRZAVANJE OD
POGINULOG, IMA PRAVO NA NAKNADU STETE KOJU TRPI GUBITKOM
UZDRZAVANJA, ODNOSNO POMAGANJA. OVA STETA SE NAKNADUJE

PLACANJEM NOVCANE RENTE ClJI SE IZNOS ODMJERAVA S OBZIROM NA



SVE OKOLNOSTI SLUCAJA, A 1IZNOS STETE NE MOZE BITI VECI OD
ONOGA STO Bl OSTECENIK DOBIVAO OD POGINULOG DA JE OSTAO U
ZIVOTU.

PRAVO NA OTPREMNINU JE OSOBNO PRAVO KOJE PRIPADA SAMO
ZAPOSLENIKU U SLUCAJU PRESTANKA RADNOG ODNOSA OTKAZOM
UGOVORA O RADU.

Iz obrazlozenja:

»~Medutim, u pravu je tuzeni kada u zalbi tvrdi da odluka prvostepenog suda kojom ga je
obvezao da tuziteljima isplati otpremninu zbog prestanka radnog odnosa njihovog oca V..
(stav Il izreke) nije pravilna i zakonita.

Ovo stoga Sto je pravo na otpremninu osobno pravo koje pripada samo zaposleniku i to u
situaciji kada mu radni odnos prestaje otkazom ugovora od strane poslodavca, a ne po sili
zakona (kao Sto je ovdje slucaj, obzirom da je predniku tuzitelja V.). radni odnos prestao po
sili zakona, njegovom smrc¢u), pa kada je to tako, prvostepeni sud nije mogao tuzenog
obvezati da tuziteljima isplati novc¢ani iznos za ovaj vid naknade (novcani iznos na ime
otpremnine zbog prestanka radnog odnosa njihovog oca V.J.).

Isto tako, tuzeni osnovano tvrdi i da u konkretnom slucaju tuziteljici V.J.2 ne pripada pravo na
novcéanu rentu zbog gubitka izdrzavanja od strane umrlog oca V.J. Naime, odredbom ¢lana
194. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da osoba koju je poginuli
uzdrzavao ili redovno pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo zahtijevati uzdrzavanje
od poginulog, ima pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom uzdrzavanja, odnosno
pomaganja, dok je u stavu 2. odredeno da se ova Steta naknaduje pla¢anjem novcane rente
Ciji se iznos odmjerava s obzirom na sve okolnosti slucaja, a koji ne moze biti veéi od onoga
Sto bi oStecenik dobivao poginulog da je ostao u zivotu.

Obzirom da je presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
076326 14 P od 27.08.2014. g. prednik tuzitelja obvezan da na ime pladanja doprinosa za
izdrzavanje tuziteljici V.J.2 pla¢a mjesec¢no iznos od 100,00 KM, te kod toga da je tuziteljica
V.J. ostvarila pravo na porodi¢nu penziju u visini od 242,57 KM (dopis Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske broj

........... od 15.06.2015. g.), onda prvostepeni sud, imajudi u vidu kako uvjete pod kojima se,
sukladno odredbi ¢lana 194. Zakona o obligacionim odnosima, moZze ostvariti pravo na
novc¢anu rentu zbog izgubljenog izdrzavanja, tako i ¢injenicu da iznos porodi¢ne penzije koju
dobija tuziteljica V.J.2 premaSuje iznos izdrzavanja koji joj je njen otac V.. bio duzan pladati,
nije imao zakonsku podlogu da tuzenog obveze tuziteljici pla¢ati nov€anu rentu zbog gubitka
izdrzavanja od strane oca V.J.

Budud¢i da je tuzeni osnovano ukazao da je prvostepeni sud, kod utvrdenih cinjenica u
postupku, pogresno primijenio materijalno pravo, odnosno da je povrijedio pravila o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva kada ga je obvezao tuZiteljima isplatiti otpremninu zbog
prestanka radnog odnosa njihovog oca V.J. naknaditi, kao i tuziteljici da pla¢a novc¢anu rentu
zbog gubitka izdrzavanja, valjalo je zalbu tuzenog u tom dijelu uvaZziti i prvostepenu presudu
u tom dijelu preinaciti kao u izreci ove presude na osnovu odredbe ¢lana 338. Zakona o
parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 088548 18 Gz 2
0d 20.12.2018. g.)



Naknada Stete
Clan 195. Zakona o obligacionim odnosima i ¢lan 240. Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine

UKOLIKO UTVRDI DA STRANCI PRIPADA PRAVO NA NAKNADU STETE, ALI
SE TACNA VISINA 1ZNOSA, ODNOSNO KOLICINA STVARI NE MOZE
UTVRDITI ILI BI SE MOGLA UTVRDITI SAMO SA NESRAZMJERNIM
TESKOCAMA, SUD CE O TOME ODLUCITI PO SLOBODNOJ PROCJENI.

Iz obrazlozenja:

»,Odredbom ¢lana 195. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ko drugome
nanese tjelesnu povredu ili mu narusi zdravlje duzan je nadoknaditi mu troskove lije¢enja i s
tim u vezi i druge potrebne troskove.

Naknada Stete na ime tude njege i pomodi se, u smislu navedene zakonske odredbe,
odreduje prema neto zaradi lica koje bi u mjestu u kojem je tuda pomo¢ i njega pruzena bio
sposoban pruziti takvu uslugu, a ako u tom mjestu takvo lice ne postoji, visina naknade ovog
vida Stete se tada dosuduje prema slobodnoj ocijeni suda.

To dalje znadi da primjena odredbe ¢lana 240. Zakona o parnicnom postupku (kojom je
pripisano da ¢e sud, ukoliko utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu sStete, na novdcani
iznos ili na zamjenjive stvari, ali se taCna visina iznosa, odnosno koli¢ina stvari ne moze
utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo sa nesrazmjernim tesko¢ama, o tome odluciti po svojoj
procjeni), na osnovu koje odredbe je prvostepeni sud tuziocu L.S. dosudio naknadu troskova
za tudu pomod i njegu, dolazi u obzir samo ukoliko nije moguée utvrditi da li u mjestu u kojem
je tuda njega i pomo¢ pruzena postoji lice koje bi bilo sposobno pruziti takvu uslugu.

Kako je po ocijeni ovog suda, moguce dokazivati da postoji lice koje pruza tudu njegu i pomo¢
i na osnovu toga utvrdivati visinu troSkova za takve usluge, odnosno visinu tih troSkova je
moguce utvrdivati prema visini neto zarade lica koje je spremno i stru¢no osposobljeno
obavljati poslove vezane za njegu za vrijeme za koje je tuziocu

L.S. ta pomod i njega bila potrebna, onda prvostepeni sud nije mogao zakljuditi ,,da se

visina te Stete moze utvrditi samo sa nesrazmjernim tesko¢ama” i na osnovu odredbe ¢lana
240. Zakona o parni¢nom postupku, a prema svom licnom i zivotnom iskustvu, odrediti iznos
koji tuziocu L.S. pripada na ime naknade za tudu njegu i pomo¢.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 091571 18 Gz od
29.11.2018. g.)

Naknada Stete zbog neosnovanog liSenja slobode
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje
pravi¢ne naknade nematerijalne Stete

KOD OCJENE VISINE NAKNADE NEMATERIJALNE STETE ZBOG
NEOPRAVDANE OSUDE ILI NEOSNOVANOG LISENJA SLOBODE

(PRITVARANJA), U PRAVILU, KAO OSNOVNI PARAMETAR SE UZIMA
VRIJEME PROVEDENO NA IZDRZAVANJU ZATVORSKE KAZNE, ODNOSNO
VRIJEME PROVEDENO U PRITVORU, | TO NA NACIN DA SE OKVIRNO ZA
JEDAN DAN DOSUBUJE 100,00 KM. NA VISINU NAKNADE STETE UTICU |



SVE DRUGE OKOLNOSTI SLUCAJA, KAO STO SU KRIVICNO DJELO KOJE JE
STAVLJENO OSTECENOM NA TERET, RANIJA OSUDIVANOST, ZIVOTNA
DOB, DRUSTVENI STATUS OSTECENOG U ZAJEDNICI PRIJE | POSLIJE
|IZDRZAVANJA KAZNE ZATVORA, ODNOSNO BORAVKA U PRITVORU,
UVJETI IZDRZAVANJA LISENJA SLOBODE, UTICA]J LISENJA SLOBODE NA
ZDRAVSTVENO STANJE, OKOLNOSTI VEZANE ZA OBITEL), TE DRUGE
OKOLNOSTI.

Iz obrazloZenja:

».Naime, rije¢ je o naknadi nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove uslijed povrede
slobode i integriteta li¢nosti, koji vid Stete upravo ima u vidu odredba c¢lana 200. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima. Prilikom odredivanja visine ovog vida Stete (kao i ostalih
vidova nematerijalne Stete) treba voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome
sluzi ta naknada, pazedi pri tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom, polazedi od utvrdivanja kriterija koji uti¢u na visinu
ove naknade, od nacela pravicnosti, primjerenosti i solidarnosti.

A, pravo tuzitelja na naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja slobode proizilazi iz Ustava
Bosne i Hercegovine, Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Protokola 7. uz ovu Konvenciju koji garantiraju svakoj zrtvi liSenja slobode pravo na odstetu, a
obestecenje se vrSi u skladu sa zakonom ili praksom svake drzave. To znaci da se u
konkretnom slucaju obesteéenje vrsi u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku,
kojim je propisano pravo na naknadu Stete osobi koja je uslijed pogreske ili nezakonitog rada
organa neosnovano liSena slobode ili je zadrzana duze u pritvoru ili ustanovi za izdrzavanje
kazne ili mjere (¢lan

418. stav 1. tacka c), odredbama Zakona o obligacionim odnosima o naknadi nematerijalne
Stete (¢lan 200.), kao i vaze¢om praksom u Bosni i Hercegovini.

Vezano za visinu praviéne novCane naknade Stete zbog neosnovanog liSenja slobode
(neopravdanog pritvora), prije svega valja reéi da je, na sastanku Vrhovnih sudova entiteta
Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine odrzanom
27.09.2013. g., zauzet stav da se kod ocjene visine naknade uzrokovane nematerijalne Stete
zbog neopravdane osude ili neosnovanog liSenja slobode (pritvaranja), u pravilu, kao osnovni
parametar uzima vrijeme provedeno na izdrzavanju zatvorske kazne, odnosno vrijeme
provedeno u pritvoru, i to na nacin da se okvirno za jedan dan dosuduje 100,00 KM
(zamjenska novcana kazna za jedan dan zatvora). Takoder, na istom sastanku je usaglaseno i
da na visinu naknade Stete (odnosno na to da li ¢e ista biti odmjerena ispod ili iznad iznosa
od 100,00 KM i koliko ispod/iznad) utic¢u i sve druge okolnosti slu¢aja, kao sto su krivi¢no djelo
koje je osSte¢enom stavljeno na teret, duzina trajanja pritvora, ranija osudivanost (ili
neosudivanost), zivotna dob, drustveni status oSte¢enog u zajednici prije i poslije izdrzavanja
kazne zatvora, odnosno boravka u pritvoru, uvjeti izdrzavanja liSenja slobode, uticaj liSenja
slobode na zdravstveno stanje, okolnosti vezane za obitelj, te druge okolnosti.

To znadi da je, prilikom odlucivanja o visini naknade nematerijalne Stete koja tuzitelju pripada
s naslova neosnovanog liSenja slobode, prvostepeni sud bio duzan da detaljno cijeni sve te
okolnosti koje su od uticaja na povedanje, odnosno smanjenje visine iznosa naknade Stete,
narocito imajué¢i u vidu da pravicna naknada ne predstavlja reparaciju, ve¢ moralnu
satisfakciju radi uspostavljanja psihicke i emocionalne ravnoteze koja je postojala prije Stete,
kao i da njeno dosudivanje ne smije biti protivno znacenju povrijedenih dobara i cilju kome ta
naknada sluzi, a pogodovalo bi teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom
svrhom (¢lan 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima).”



(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 096058 19 Gz 2
0d 07.10.2019. g.)

Nematerijalna Steta - naknada na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjene Zivotne
aktivnosti
Clan 200. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVICNA NAKNADA NEMATERIJALNE STETE ZBOG TRAJNOG UMANJENA
ZIVOTNE AKTIVNOSTI DAJE SE ZBOG FIZICKIH | PSIHICKIH TEGOBA KOJE
OSTECENI TRPI KAO POSLJEDICU TJELESNE POVREDE, A KOJE SE
NEPOVOLJNO REFLEKTUJU U PSIHI OSTECENOG.

Iz obrazlozenja:

~Medutim, po ocjeni ovog suda tuzeni Zalbom osnovano ukazuje da kada je pravi¢na
naknada, koja pripada tuziteljici za ovaj vid nematerijalne Stete, odredivana da prvostepeni
sud nije mogao utvrditi procenat umanjenja zivotne aktivnosti od 28% i naknadu odrediti
uzimanjem u ocjenu tog procenta (procenat od 25% koji je odredio vjeStak ortoped i procenat
od 3% koji je odredio vjeStak neuropsihijatar).

Naime, prema nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra B.D. tuziteljica na dan povredivanja
nije dozivjela tesku psihicku traumu koja je, nakon saniranja fizickih trauma, dovela do
nastupanja psihi¢kih promjena kod tuziteljice tako da je kod tuziteljice zbog dozivljenog
straha doslo do trajnog poremedaja dusevnog zdravlja u obliku posttraumatskog stresnog
poremedaja, na Sta tuzeni ukazuje Zzalbom onim navodima kada kaze ,da vjestak
neuropsihijatar nije utvrdila da je kod tuziteljice uslijed predmetnog dogadaja, povredivanja
kao i posljedica povredivanja doSlo do psihickog poremecdaja odnosno oboljenja pa da je
procenat umanjenja zivotne aktivnosti od 3% ovaj vjestak zbog toga odredila“. Kod takvog
stanja stvari pravi¢na naknada, za ovaj vid nematerijalne Stete, tuziteljici se moze odrediti na
osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka ortopeda (za koji je prvostepeni sud ocijenio da je sacinjen
po pravilima medicinske struke) a koji se izjasnio da je procenat umanjenja zivotne aktivnosti
kod tuziteljice 25%, kao i u Cemu se sastoji umanjenje zivotne aktivnosti.

S obzirom da je vjestak ortoped, procenat umanjenja zivotne aktivnosti od 25% nalazom i
misljenjem odredio imajuéi u vidu sve fizicke tegobe tuziteljice izazvane posljedicama
tjelesnih povreda (koje utvrdenje tuzeni ne dovodi u pitanje navodom zalbe da je procenat
previsoko odreden jer da je prema Tablicama, opSteprihvaéenim u sudskoj praksi, za
posljedice povrede tuziteljice procenat do 15%), kao i

izjasnjenjem pred sudom (kada je nalaz i misljenje obrazlagao) i da se pred sudom jasno i
decidno ocitovao u ¢emu se manifestuje funkcionalno ogranicenje tuziteljice kao posljedica
tjelesne povrede (sve navedeno na strani sedam obrazlozenja prvostepene presude, u prvom
stavu i u obrazlozenju ove presude) onda tuziteljici, primjenom ¢lana 200 Zakona o
obligacionim odnosima, imajué¢i u vidu u ¢emu se sastoji umanjenje pojedinih zivotnih
aktivnosti kod tuziteljice i njenu dob (rodena je 1969. g.), pripada naknada u iznosu od
12.500,00 KM, koja predstavlja pravicnu naknadu i prema Orijentacionim kriterijima za
utvrdivanje pravi¢ne naknade nematerijalne Stete, koji su u primjeni u postupcima pred
sudovima Distrikta od 01.04.2016. g..

S obzirom da je tuzeni platio tuziteljici na ime naknade za ovaj vid nematerijalne Stete iznos
od 7.000,00 KM (nesporno u postupku) izrekom ove presude, a preinacavanjem prvostepene
presude na osnovu odredbe ¢lana 338 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, obavezan je tuzeni da tuziteljici plati dodatni nov&ani iznos od 5.500,00 KM, sa



zakonskom zateznom kamatom od 06.09.2018. g. do isplate (prema ¢lanu 277 i ¢lanu 324
Zakona o obligacionim odnosima).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 093095 18 Gz 2
od 30.01.2019. g.)

Naknada nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti bliske osobe
Clan 200. i 201. Zakona o obligacionim odnosima

STEPEN SRODSTVA KAO | UTVRDENA EMOCIONALNA | EKONOMSKA
POVEZANOST, ODNOSNO UTVRDENA EGZISTENCIJALNA ZAJEDNICA,
KAO | MEDUSOBNA BRIGA | POMAGAN]JE, UPUCUJE NA POSTOJANJE
DUSEVNIH BOLOVA ZBOG NEOCEKIVANE SMRTI BLISKE OSOBE, TE ISTI
BEZ PROVODENJA DALJIH DOKAZA (EVENTUALNOG VJESTACENJA PO
VJESTAKU MEDICINSKE STRUKE NA OKOLNOSTI VISINE | INTENZITETA
TRAJANJA DUSEVNIH BOLOVA) OPRAVDAVAJU DOSUBENJE PRAVICNE
NOVCANE NAKNADE.

Iz obrazlozenja:

.Neosnovane su i zalbene tvrdnje tuzenog da je prvostepeni sud pogreSno primijenio
materijalno pravo, odnosno odredbu ¢lana 201. Zakona o obligacionim odnosima, odnosno da
su tuziteljice ,morale dokazati postojanje dusevnih bolova, njihov intenzitet i trajanje.”

Visina naknade Stete po osnovu pretrpljenih dusSevnih bolova zbog smrti bliske osobe,
pripada kako ¢lanovima njene uze porodice (bracni drug) tako i bradi, odnosno sestrama ako
je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica zivota, te je pri tome potrebno voditi
ratuna o svim okolnostima konkretnog slucaja (narocito o karakteru odnosa izmedu
preminulog i tuziteljica, njihovoj medusobnoj povezanosti, emocionalnoj, ekonomskoj,
odnosno egzistencijalnoj zajednici), ali i o svrsi i cilju kojem sluzi dosudenje pravi¢ne novéane
satisfakcije, pa iako Zakon o obligacionim

odnosima u ¢lanu 200. stav 1. ne propisuje bilo kakvu dodatnu pretpostavku za sticanje
prava na naknadu nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog smrti bliske osobe, treba
imati na umu da postoje zivotne okolnosti koje opravdavaju naknadu nematerijalne Stete
zbog smrti bliske osobe, a i samim Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje pravi¢ne naknade
nematerijalne Stete ovog suda od 01.04.2016. g. supruzi je dato pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog smrti bracnog partnera u iznosu od 20.000,00 KM (orijentaciono),
odnosno sestri je dato pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog smrti brata u iznosu od
7.000,00 KM (orijentaciono), pa kako je tuziteljica S.S. po ovom osnovu zatrazila naknadu u
iznosu od 18.500,00 KM, odnosno tuziteljica S.M. u iznosu od 11.000,00 KM, misljenje je ovog
suda da vec i sam stepen srodstva kao i u toku prvostepenog postupka utvrdena medusobna
emocionalna i ekonomska povezanost, odnosno utvrdena egzistencijalna zajednica, kao i
medusobna briga i pomaganje, upuduje na postojanje duSevnih bolova zbog neocekivane
smrti supruga/brata, te isti bez provodenja daljih dokaza (eventualnog vjeStalenja po
vjeStaku medicinske struke na okolnosti visine i intenziteta trajanja dusSevnih bolova)
opravdavaju dosudenje pravicne novCane naknade u iznosu utvrdenom od strane
prvostepenog suda.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 093976 18 Gz od
10.07.2018. g.)



Naknada &tete - odgovornost vie lica za istu $tetu Clan 207. Zakona o obligacionim
odnosima

PRAVILO DA NARUCILAC | 1IZVOBAC RADOVA NA NEPOKRETNOSTI
SOLIDARNO ODGOVARAJU TRECEM LICU ZA STETU KOJA MU NASTANE U
VEZI SA IZVODENJEM TIH RADOVA NE PRIMJENJUJE SE KADA STETU
PRETRPI RADNIK 1ZVODACA RADOVA PRILIKOM IZVODEN)A RADOVA,
JER SE ON NE SMATRA TRECIM LICEM.

Iz obrazloZenja:

LUtvrdujudi odgovornost tuzenih za nastalu Stetu, te doprinos tuzioca u istoj prvostepeni sud
je cijenio nalaz i misljenje vjeStaka zastite na radu B.S., koji je, izmedu ostalog, istakao da je
do prevrtanja gradevinske skele postavljene na balkonu na kuéi vlasnistvo drugotuzenog i
pada skele sa tuziocem dana 01.09.2011. g. doslo iz dva razloga i to: zbog nepropisno
postavljene i neucvrséene radne skele, koja je bila nestabilna i prilikom kretanja i rada
radnika na skeli, vrlo lako se mogla prevrnuti u svakom momentu kad dode do njenog
preoptereéenja ili ekcentricnog opteredenja njenih konstrukcija, a drugi razlog je taj Sto
tuzilac nije bio stru¢no osposobljen (obucen) za rad na skeli i nije znao potencijalnu opasnost
od rada na skeli. Na strani tuzenih vjeStak je naveo niz organizacionih i tehni¢ko-tehnoloskih
propusta, koji su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa nastankom Stetnog dogadaja, pa je na strani
drugotuzenog M.Z. (vlasnika kuée na kojoj su obavljani radovi i na terasi koje je bila
montirana skela) ucinjen propust, jer nije obezbijedio projektnu dokumentaciju za gradenje
objekta (nije graden objekat nego mijenjan je krov na ku¢i drugotuzenog koja je izgradena
1989. g., a tuzilac je farbao potkov krova), nije osigurao stru¢ni nadzor (nije donio akt kojim
odreduje nadzornog organa gradenja na ovom privremenom gradiliStu), zatim angazovao je
prvotuzenog A.M. za izvodenje

gradevinskih radova koji ne ispunjava uslove za obavljanje tih poslova (po zanimanju je
poljoprivrednik i nema potrebnu stru¢nu spremu, nema registrovano preduzede ili
samostalno preduzetnistvo, niti ispunjava uslove za obavljanje poslova gradenja), niti je
zakljucio pismeni ugovor kojim bi bila regulisana medusobna prava i obaveze tuzenih kao
ugovornih strana.

Medutim, iako je Stetni dogadaj nastao tokom izvodenja gradevinskih radova na stambenom
objektu drugotuzenog M.Z. prvostepeni sud je, po ocjeni ovog suda, pravilno zakljucio da se u
konkretnoj situaciji ne mogu primijeniti odredbe ¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78) o solidarnoj odgovornosti narucioca (prvotuzenog A.M.) sa
izvodacem radova, koje se odnose na Stetu nanesenu tre¢em licu, a ne na sStetu koju je
pretrpio radnik izvodaca radova prilikom izvodenja radova, jer se tuzilac ne smatra tre¢im
licem. Inale, cinjenica da je drugotuzeni M.Z. angazovao prvotuzenog A.M. za obavljanje
gradevinskih poslova na svom stambenom objektu kao nestru¢no lice, koje ne ispunjava
uslove za obavljanje poslova gradenja, jer nema stru¢nu spremu za obavljanje tih poslova,
niti registrovano preduzede ili samostalno preduzetnistvo, nije od znacaja za odgovornost
drugotuzenog M.Z. za nastalu Stetu, jer, kod toga da je prvotuzeni A.M. obavljao gradevinsku
djelatnost na tom podrucju duzi niz godina jasno i nesmetano, ta ¢injenica nije ni morala biti
poznata drugotuzenom, koji je u svom iskazu naveo da mu to nije poznato, s obzirom na to
da je prvotuzeni A.M. slobodno obavljao gradevinske radove i ranije.

Stoga je pravilno odlucio prvostepeni sud kada je odbio u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzioca u
odnosu na drugotuzenog M.Z. (stav 10. izreke) i obavezao tuzioca da drugotuzenom M.Z.
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.200,00 KM (stav 12. izreke), koju tuzilac i



ne pobija konkretnim prigovorima, nego je naveo da je prvostepeni sud donio pogresnu
odluku o troSkovima postupka, a ne ukazujudi na to Sta nije pravilno obracunato.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 064221 19 Gz 2
od 10.09.2019. g.)

69.
Sticanje bez osnova i zastara potrazivanja
Clan 210. u vezi sa ¢lanom 371. Zakona o obligacionim odnosima

NA SVA POTRAZIVANJA, KOJA NASTANU NA OSNOVU NEOSNOVANOG
BOGACEN]JA, PRIMJENJUJE SE OPSTI ZASTARNI ROK.

Iz obrazlozenja:

.Kako je pravilan stav prvostepenog suda da (prema cinjeni¢nim navodima tuzbe) da o
zahtjevu tuzitelja u ovom sporu valja odluditi primjenom pravila o sticanja bez osnova iz ¢lana
210 Zakona o obligacionim odnosima, onda je i osnovanost prigovora tuzenog o zastari
potrazivanja tuzitelja valjalo cijeniti primjenom opsSteg zastarnog roka iz odredbe ¢lana 371
Zakona o obligacionim odnosima, kako je to naSao i prvostepeni sud jer se na sva
potrazivanja, koja nastanu na osnovi neosnovanog obogacenja, primjenjuje opsti zastarni rok.
Zaklju¢ak prvostepenog suda da potrazivanje tuzitelja za period od 26.06.2013. g. do
28.01.2015. g,,

primjenom ¢lana 371 Zakona o obligacionim odnosima, nije zastarilo tuzeni zalboom ne dovodi
u pitanje, a tvrdnja tuzenog u zalbi, da je primjenom ¢lana 375 Zakona o obligacionim
odnosima trebalo cijeniti zastaru potrazivanja tuzitelja, ukazuje se neosnovanom.

S obzirom da se ugovor o zakupu zaklju¢en na odredeno vrijeme smatra, po isteku vremena
na koje je zaklju¢en preéutno obnovljenim na neodredeno vrijeme, kada zakupac i poslije
vremena na koje je ugovor bio zaklju¢en nastavi da koristi poslovni prostor a zakupodavac se
tome ne protivi Sto svakako podrazumijeva da zakupac plada i zakupninu (ispunjava svoju
osnhovnu ugovornu obavezu), a da u okolnostima konkretnog slucaja, kada tuzeni ugovorenu
zakupninu nakon 26.06.2013. g., nije pladao tuzitelju, iako je nastavio da koristi poslovni
prostor, onda ne moze biti rije¢i o predutnom obnavljanju predmetnog Ugovora o
rekonstrukciji i zakupu na neodredeno vrijeme, odnosno ,,0 faktickom produzenju” kako to
tuzeni tvrdi u zalbi ,jer tuzitelj nije trazio da mu tuzeni preda u posjed poslovni prostor, niti
da mu pla¢a zakupninu®“.

S obzirom da je pravilan stav prvostepenog suda da primjenom pravila o sticanju bez osnova
valja odluciti o zahtjevu tuzitelja u ovom sporu i da je sud pravilno zakljudio, da je prema
nespornim i utvrdenim cinjenicama u postupku, zahtjev tuzitelja osnovan za iznos od
54.621,39 KM jer je tuzeni poslovni prostor tuZzitelja koristio bez ugovora o zakupu i nije
pladao zakupninu u periodu od 26.06.2013. g. do 28.01.2015. g., onda tuzitelj ima pravo (kao
vlasnik predmetnog poslovnog prostora u dijelu od %) na naknadu od tuzenog navedenog
iznosa (koji iznos je pouzdano utvrden) kao izmakle koristi koja se i raduna prema visini
zakupnine koja bi bila ostvarena izdavanjem predmetnih poslovnih prostorija u zakup, za koji
zakljucak obrazlozenje prvostepene presude ima dovoljne razloge, to je kod navedenog,
Zalbu tuzenog valjalo odbiti odnosno odluciti kao u izreci ove presude, a na osnovu odredbe
¢lana 335 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 107061 18 Gz od
07.11.2018. g.)



Obaveza plac¢anja zakonske zatezne kamate za nasljednika Clan 277. Zakona o obligacionim
odnosima

NAKON SMRTI OSTAVIOCA NASTAJE SAMOSTALNA OBAVEZA
NASLJEDNIKA ZA PODMIRIVANJE DUGOVA OSTAVITELJA, NAJVISE DO
VISINE VRIJEDNOSTI OSTAVINSKE MASE, A TEK NAKON STO ON
EVENTUALNO DOBE U ZAKASNJENJE SA ISPUNJENJEM TE OBAVEZE
NASTAJE | NJEGOVA OBAVEZA ZA PLACANJE ZAKONSKE ZATEZNE
KAMATE.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, tuzeni, po ocjeni ovog suda, osnovano zalbom ukazuje da se pravilnom primjenom
materijalnog prava on nije mogao obavezati da zakonsku zateznu kamatu na iznos od
6.826,17 KM plati poCev od 18.02.2011. g. do konacne isplate. Ovo stoga Sto s obzirom da je
u ovom sporu rije¢ o nov€anom potrazivanju tuzitelja prema Z.M. (kao mjeni¢nom duzniku)
njegov dug je glavni dug

(iznos naveden na mijenici) a kako je glavni dug dospio prije njegove smrti, njegov dug su i
kamate koje teku od dospjelosti do smrti ostavitelja. Nakon njegove smrti nastala je
samostalna obaveza nasljednika Z.l. za podmirivanje dugova ostavitelja Z.M., najviSe do
visine ostavinske imovine a tek nakon sto on eventualno dode u zakasnjenje sa ispunjenjem
te obaveze nastaje i njegova obaveza za pla¢anje zakonske zatezne kamate u smislu ¢lana
277 Zakona o obligacionim odnosima Sto znadi da primjenom navedene odredbe tuzenog Z.I.
(nasljednika umrlog Z.M.) na pla¢anje zakonske zatezne kamate na iznos od 6.826,17 (koji
iznos je iznos ostavinske imovine) valja obavezati od dana presudenja do konacne isplate pa
je ovaj sud odlucio kao u prvom stavu izreke ove presude, na osnovu odredbe ¢lana 338.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 042207 18 Gz 2
od 03.05.2018. g.)

71.
Rok zastare za samostalnog preduzetnika Clan 371. Zakona o obligacionim odnosima

NA SAMOSTALNOG PREDUZETNIKA SE NE ODNOSI JEDNOGODISN]JI ROK
ZASTARE 1Z CLANA 378. STAV 1. TACKA 1. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA NITI TROGODISN]JI ROK ZASTARE 1Z ODREDBE CLANA 374.
ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA JER SAMOSTALNI PREDUZETNIK
NEMA SVOJSTVO PRAVNOG LICA, VEC SE NA ISTOG TREBA PRIMIJENITI

OPSTI ROK ZASTARE (PETOGODISNJI) I1Z CLANA 371. ZAKONA O
OBLIGACIONIM ODNOSIMA.

Iz obrazlozenja:

.U zalbi izjavljenoj protiv te presude tuzilac osnovano ukazuje da je prvostepeni sud na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo, konkretno odredbu ¢lana
378. stav 1. tacka 1. Zakona o obligacionim odnosima (u zalbi je navedeno ¢lan 378. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima - ,,Sluzbeni list SFR),“ broj 29/78), jer se ovaj rok zastare
(jednogodisnji) ne odnosi na predmetno potrazivanje (dug samostalnog preduzetnika), niti se
moze primijeniti trogodisnji rok zastare iz odredbe d¢lana 374. Zakona o obligacionim



odnosima koji se odnosi na pravna lica, a samostalni preduzetnik nema svojstvo pravnog lica,
jer se u ovoj pravnoj stvari ima primijeniti opsSti rok zastare (petogodisnji) propisan odredbom
¢lana 371. Zakona o obligacionim odnosima.

Primjenom tog roka na predmetno potraZivanje tuzioca (preciziran tuzbeni zahtjev na
pripremnom rocistu dana 01.11.2017. g. na iznos od 311,15 KM), a s obzirom na to da je
rieSenjem o izvrsenju broj 96 0 Ip 088708 15 Kom od 24.02.21017. g. izvrSenje dozvoljeno na
iznos od 355,60 KM, kako je tuzilac (u izvrSnom postupku trazilac izvrSenja) to trazio, te kako
je ovaj parni¢ni postupak proizasao iz izvrSnog postupka, parni¢ni sud je u obavezi da
presudom odludi o rjesenju o izvrSenju, pa je ovaj sud odlucio kao u izreci presude.”

(Presuda Apelacionog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Mal 088708 18 Gz
od 13.12.2018. g.)

Zastara regresne trazbine osiguravaca
Clan 380. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

ZASTARA REGRESNE TRAZBINE OSIGURAVACA PREMA SVOM
OSIGURANIKU POCINJE TECI PRVOG DANA 1ZA DANA KADA JE
OSIGURAVAC ISPLATIO NAKNADU STETE OSTECENOM.

Iz obrazlozenja:

»,Ocjenjujuéi osnovanost prigovora zastare potrazivanja prvostepeni sud je, kako je navedeno,
nasao da se ne radi o zastarjelom potrazivanju tuzitelja primjenom ¢lana 371 Zakona o
obligacionim odnosima (kao odredbe materijalnog prava primjenom koje o prigovoru tuzenog
valja odluditi) ,jer se u ovom sporu ne radi o potrazivanju osiguravatelja iz ugovora o
osiguranju” i kod toga ,da je tuzitelj ustao tuzbom za isplatu unutar zastarnog roka od 5
godina“.

Ovaj sud, medutim, nalazi da se u pogledu zahtjeva tuzitelja u ovom sporu radi o regresnom
zahtjevu osiguravaca prema svom osiguraniku iz ugovora o osiguranju (ne stoji zaklju¢ak
prvostepenog suda da se ne radi o takvom zahtjevu) a takav zahtjev zastarijeva u roku od 3
g. osnovom odredbe clana 380 stav 3 Zakona o obligacionim odnosima, koja propisuje
poseban rok zastarjelosti kod ugovora o osiguranju. Kada je u ovom sporu tuzba podnesena
03.06.2016. g., a kako zastara regresne trazbine osiguravala prema svom osiguraniku
pocinje tedi prvog dana iza dana kada je osiguravac isplatio naknadu Stete oste¢enom, kod
utvrdenja u prvostepenom postupku da je tuzitelj oSte¢enima isplatio Stetu 26.06.2013. g.,
07.04.2014. g. i 08.10.2014. g., to u trenutku podnoSenja tuzbe sudu nije istekao rok od 3 g.
pa se ne radi o zastarjeloj trazbini tuzitelja i odluka prvostepenog suda u pogledu ovog
prigovora tuzenog u konacnici je zakonita, jer se i primjenom odredbe Clana 380 stav 3
Zakona o obligacionim odnosima (kao odredbe materijalnog prava primjenom koje o
prigovoru tuzenog valja odluciti) ne radi o zastarjelom potrazivanju tuzitelja.

S obzirom da se tuzeni, u Zalbi kojom pobija prvostepenu presudu, poziva na ¢lan 376 Zakona
o obligacionim odnosima valja reé¢i da je pravilan stav prvostepenog suda da u pogledu
prigovora tuzenog (da se radi o zastarjelom potrazivanju tuzitelja) nema mjesta primjeni ove
odredbe jer ona reguliSe rokove zastare naknade Stete a ne rokove zastare regresnog
potrazivanja, kakvo je potrazivanje tuzitelja u ovom sporu (u pitanju je regresno potrazivanje
tuzitelja kao osiguravaca prema tuzenom kao osiguraniku, koji je Stetu prouzrokovao
upravljajudi putni¢kim motornim vozilom pod uticajem alkohola).”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 097791 18 Gz od
01.03.2018. g.)



Zastarjelost - prekid zastare
Clan 388. Zakona o obligacionim odnosima

AKO RAZLOZI OBUSTAVE RANIJE POKRENUTOG IZVRSNOG POSTUPKA
LEZE ISKLJUCIVO NA IZVRSENIKU, ODNOSNO AKO JE DO OBUSTAVE
|1ZVRSNOG POSTUPKA DOSLO ZBOG OKOLNOSTI KOJE SE NE MOGU

STAVITI NA TERET TRAZIOCU IZVRSENJA, TADA POKRETANJE IZVRSNOG
POSTUPKA KOJI JE OBUSTAVLJEN, IMA ZA POSLJEDICU PREKID ZASTARE.

Iz obrazloZenja:

».Naime, ako razlozi obustave izvrsnog postupka leze isklju¢ivo na izvrseniku, jer nije imao
pokretnih stvari na kojima se moze provesti izvrSenje, odnosno kada je do obustave izvrSnog
postupka doslo zbog okolnosti koje se ne mogu staviti na teret traziocu izvrSenja (ovdje
tuziocu), kao sSto je sluc¢aj u ovom predmetu, tada pokretanje izvrsnog postupka koji je
obustavljen, ima za posljedicu prekid zastare.

Dakle, za ocjenu da li ranije pokrenuti izvrSni postupak radi ostvarivanja iste trazbine koji je
zavrsen obustavom postupka, ima dejstvo prekida zastare, odlucan je razlog zbog kojeg je do
obustave postupka doslo.

U ovom predmetu izvrdni postupak je obustavljen rjeSenjem Osnovnog suda Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 |1 054101 13 | od 27.02.2017. g. iz razloga Sto ,izvrSenici na
datoj adresi ne posjeduju pokretnu imovinu koja bi mogla biti pogodna za popis i prodaju, a
radi namirenja duga, izvrSenik M.V. je bez zaposlenja i bez ikakvih primanja, a izvrSenik SP
M.M. duzi niz godina ne radi, niti obavlja djelatnost na podrucju Distrikta”, pa je izvrsni radnik
izvrSnu radnju konstatovao bezuspjesnom.

Kako se prvostepeni sud u razlozima pobijanog rjeSenja pozvao na odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj 50/01 od 05.07.2001. g., ne upustajuéi se u ocjenu razloga koji je
doveo do obustave postupka, odnosno ne vodedi racuna o tome da li je razlog obustave na
strani trazioca izvrSenja (tuzioca u ovom sporu) ili na strani izvrSenika (tuzenog u ovom
sporu), a tuzilac u zalbi isti¢e da , nije mogao predvidjeti da ¢e do¢i do obustave postupka,
niti je skrivio obustavu, te ne moze ni snositi posljedice takvog stanja stvari“.”

(RjeSenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 116818 19 GZ od
12.03.2019. g.)

Ugovor o zajmu
Clan 557. Zakona o obligacionim odnosima

OBZIROM DA ZAKONODAVAC ZA UGOVOR O ZAJMU NE PROPISUJE
ODREDENI OBLIK, TAKAV UGOVOR SE SMATRA NEFORMALNIM
DVOSTRANO OBAVEZUJUCIM UGOVOROM, A TO ZNACI DA MOZE BITI
SKLOPLJEN | U USMENOM OBLIKU. DRUGIM RIJECIMA, UGOVOR O ZAJMU
NE MORA

SADRZAVATI POTPISE UGOVORNIH STRANA, NITI MORA (EVENTUALNO)
BITI OVJEREN OD STRANE JAVNOG BILJEZNIKA (NOTARA) DA BI BIO
VALJAN.



Iz obrazlozenja:

»S tim u vezi valja podi od odredbe ¢lana 557. Zakona o obligacionim odnosima, prema kojoj
se pod ugovorom o zajmu podrazumijeva svaki ugovor kojim se zajmodavac obvezuje da
zajmoprimcu preda odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje da mu vrati poslije odredenog vremena isti iznos novca, odnosno
istu koli¢inu stvari iste vrste ili kvalitete.

Obzirom da zakonodavac za ugovor o zajmu ne propisuje odredeni oblik (na Sto su pravilno
svojim zalbama ukazali kako tuziteljica tako i tuzena i protutuzitelj), takav ugovor se smatra
neformalnim dvostrano obvezujué¢im ugovorom, a to znali da moze biti sklopljen i u
usmenom obliku. Drugim rije¢ima, ugovor o zajmu ne mora sadrzavati potpise ugovornih
strana, niti mora (eventualno) biti ovjeren od strane javnog biljeznika (notara) da bi bio
valjan."

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 105869 19 Gz od
22.08.2019. g.)

75.
Komisiona prodaja
Clan 771. Zakona o obligacionim odnosima

KOD KOMISIONE PRODAJE KOMITENT OSTAJE VLASNIKOM STVARI SVE
DO ISPORUKE TRECEM, A IZMEDU KOMITENTA | KOMISIONARA U
POGLEDU STVARI KOJA JE PREDMET PRODAJE POSTOJI SAMO
OBLIGACIONOPRAVNI ODNOS U KOME JE KOMISIONAR DUZAN UZ
NAKNADU (PROVIZIJU) IZVRSITI PRODAJU UGOVORENE STVARI | NIJE
ODGOVORAN ZA EVENTUALNE PRAVNE ILI DRUGE NEDOSTATKE NA
STVARI KOJU PRODAJE ZA RACUN KOMITENTA.

Iz obrazlozenja:

»Naime, prema definiciji iz odredbe ¢lana 771. Zakona o obligacionim odnosima, komisionim
ugovorom komisionar se obvezuje da ¢e za naknadu (proviziju) obaviti u svoje ime, a za
racun komitenta jedan ili vise povjerenih mu poslova, dakle, radi se o ugovornom odnosu
izmedu komisionara i komitenta. Medutim, u realizaciji komisionog ugovora, osim
unutrasnjeg ugovornog odnosa izmedu komisionara i komitenta nastaje i vanjski odnos
komisionara prema tre¢im osobama. A, u ugovornom odnosu u koji stupa komisionar s tre¢im
u ispunjenju komisionog ugovora, pojavljuje se isklju¢ivo komisionar koji radi po nalogu i za
racun komitenta, s tim Sto nastupa u svoje ime i kako komisionar i komitent nisu izjavili volju
kod sklapanja komisionog ugovora da vlasniStvo stvari prelazi na komisionara, komitent
ostaje vlasnikom do prodaje tre¢em.

Dakle, kod komisione prodaje, komitent (u ovom slu¢aju S.R.) ostaje vlasnikom stvari sve do
isporuke tre¢em (ovdje je to tuzitelj), a izmedu komitenta i

komisionara (ovdje je to tuzeni) u pogledu stvari koje je predmet prodaje postoji samo
obligacionopravni odnos u kome je komisionar duzan uz naknadu (proviziju) izvrsiti prodaju
ugovorene stvari i nije odgovoran za eventualne pravne ili druge nedostatke na stvari koju
prodaje za racun komitenta.

Znadi, komisionim ugovorom komitent komisionaru daje nalog, koji komisionar izvrSava i
polaze o tome racun komitentu, a ovaj mu za tu uslugu isplacuje naknadu (proviziju). A, to
ukazuje da komisioni ugovor spada u skupinu ugovora o uslugama na koji se na odgovarajudi



nacin primjenjuju pravila o nalogu (odredba ¢lana 772. Zakona o obligacionim odnosima), a
ne o posredovanju kako je primjetio i tuZzitelj. Medutim, to ne Cini prvostepenu presudu
nezakonitom i nepravilnom kada je primjenom odredbi Zakona o obligacionim odnosima o
komisionu i o prodaji valjalo donijeti jednaku odluku.

Stoga, pravo vlasnistva na stvari koja je data u komision ostaje komitentova i kako se
komisionar ne upusta u ispitivanje vlasnistva stvari koju prodaje (on samo izvrSava nalog koji
mu je dao komitent), on ne odgovara za pravne nedostatke, ve¢ komitent."

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 109113 19 Gz od
22.07.2019. g.)

76.
Osiguranje lica - kumuliranje naknade i osigurane svote Clan 948. stav 3. Zakona o
obligacionim odnosima

IZNOS NAKNADE KOJU JE TUZITELJ PRIMIO PO OSNOVU OSIGURANE
SVOTE NA IME INVALIDITETA URACUNAVA SE U IZNOS NAKNADE
NEMATERIJALNE STETE ZA PRETRPLJENE DUSEVNE BOLOVE ZBOG

UMANJENJA OPCE ZIVOTNE AKTIVNOSTI, OBZIROM DA JE OSIGURANA

SVOTA PO OSNOVU POSLJEDICA INVALIDITETA U BITI JEDNAKA OBLIKU

NEMATERIJALNE STETE ZA DUSEVNE BOLOVE ZBOG UMANJENJA OPCE
ZIVOTNE AKTIVNOSTI.

Iz obrazlozenja:

»Medutim, tuzeni osnovano pobija prvostepenu presudu u dijelu kojim je tuzitelju dosudena
naknada nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog umanjenja opée zivotne aktivnosti,
navodom ,da je sud morao uzeti u obzir i naknadu koju je tuziocu isplatilo V. osiguranje po
osnovu invaliditeta” i da je zbog toga ,tuZiocu bilo realno dosuditi nizu naknadu od
pripadajuce”.

Naime, odredba ¢lana 948. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da pravo na
naknadu od trede osobe odgovorne za nastupanje osiguranog slucaja pripada osiguraniku
odnosno korisniku nezavisno od njegova prava na osiguranu sumu, dok ¢lan 948. stav 3.
istog Zakona propisuje da se odredba prethodnog stava ne odnosi na slucaj kad je osiguranje
od posljedica nesretnog slucaja ugovoreno kao osiguranje od odgovornosti.

Sukladno navedenom, kako je poslodavac (tuzeni) ugovorio osiguranje od nesretnog slucaja i
uplatio premiju osiguranja iz svojih sredstava, to onda znaci da takav ugovor o kolektivnom
osiguranju zaposlenika ima pravnu prirodu osiguranja od

odgovornosti, koji stav je ve¢ ustaljen u sudskoj praksi i podudaran je pravnom shvatanju
koje je u svezi sa primjenom odredbe ¢lana 948. Zakona o obligacionim odnosima u pogledu
naknade nematerijalne Stete zauzelo Gradansko-privredno- upravno odjeljenje Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na sjednici odrzanoj dana 28.10.2019. g., gdje je
reCeno da:

»Kolektivno osiguranje zaposlenika od nesretnog slucaja koje ugovori poslodavac, koji je i
uplatilac premije osiguranja iz svojih sredstava, ima karakter osiguranja od odgovornosti.

U skladu sa odstetnom prirodom Ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja iznos
koji zaposlenik primi, na ime osigurane svote, uracunava se u iznos naknade nematerijalne
Stete, koji poslodavac duguje zaposleniku iz osnova odgovornosti za Stetu.



Naknadu koju je zaposlenik (osteceni) primio po osnovu osigurane svote, na ime invaliditeta
treba uracunati u iznos pravi¢ne novCane naknade, koji tuzitelju pripada za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, imajudi u vidu da je osigurana svota po
osnovi posljedica invaliditeta u biti jednaka obliku nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti.

Tuzitelj u parni¢nom postupku ima pravo na naknadu nematerijalne Stete i za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti samo u slucaju da je visina ove
nematerijalne Stete utvrdena u vedem iznosu od ugovorene svote ugovorom-polisom
kolektivnog osiguranja, odnosno ako je nagodbom dobio manji iznos od onog koji potrazuje
tuzbom.”

Dakle, iznos koji je tuzitelju isplacen na ime osigurane svote temeljem navedene police
osiguranja (koju je zakljucio tuzeni i premiju platio iz sopstvenih sredstava) i ,ima karakter
osiguranja od odgovornosti“, prema odredbi ¢lana 948. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima treba uracunati u iznos naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja zZivotne aktivnosti, koju potrazuje u ovoj parnici. Jer, tuzitelj (ostec¢enik) nema
pravo kumulirati iznos naknade osigurane svote sa odstetnim zahtjevom prema trecoj
odgovornoj osobi neovisno od njegovog prava na osiguranu svotu. Zbog toga tuzitelju treba
uracunati iznos naknade koju je primio po osnovu osigurane svote na ime invaliditeta u iznos
naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusSevne bolove zbog umanjenja opce zivotne
aktivnosti, obzirom da je osigurana svota po oshovu posljedica invaliditeta u biti jednaka
obliku nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog umanjenja opde Zivotne aktivnosti, koju
naknadu, izmedu ostalih, tuzitelj zahtjeva i u ovoj parnici.

Stoga, a imajudi u vidu, da je tuzitelj sa osigurava¢em zakljucio vansudsku nagodbu kojom se
osiguravacC obvezao isplatiti mu na ime invaliditeta iznos od 4.000,00 KM, pa se prema
odredbi ¢lana 948. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima ima smatrati da je tuzitelj u
potpunosti namiren u pogledu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja opce zivotne aktivnosti, ¢ak i u ve¢em iznosu od tuzbom trazenih 3.000,00 KM i
nema pravo zahtijevati i od tuzenog naknadu tog vida Stete.”

(Presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 107795 19 Gz od
29.10.2019. g.)



